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 Episódio 1: Na casa do ferreiro, o espeto é de pau 

 
 
Trilha  
Blocos 
 
Música: Diablo Viejo, de Camila Vaccaro 
Ritmo percussivo marcado e constante, executado por um bombo leguero, que cria 
uma atmosfera de tensão e solenidade. Uma melodia de cordas, com um som 
melancólico e rústico (semelhante ao de um charango ou de um violão), 
entrelaça-se com a percussão, evocando paisagens andinas e folclóricas. A voz da 
cantora entra com firmeza e expressividade, num registro médio-grave, carregada 
de emoção. 
 
Arranca, velho demônio 
Que não há em meu coração 
A não ser correntes que te prendam 
Foge bem longe enquanto durar 
Esta canção. 
 
Abertura 
 
Daniela: Você sabe o que faz uma antropóloga, uma cientista social? Sou Daniela 
Manica, antropóloga e pesquisadora na Unicamp, a Universidade Estadual de 
Campinas. Há alguns anos produzo este podcast, Mundaréu, para contar um pouco 
sobre a vida de pesquisadoras como eu. Esta é a série Mundaréu no Chile. 
 
Torna-te água, brasa ardente 
Ou bom cantor  
Assuma a forma que a recatada te tirou. 
Violento inferno que formou 
Teu esplendor.   
 
 



Sol: E eu sou Maria Sol Anigstein, antropóloga e professora na Universidade do 
Chile. E junto com a Dani, vou acompanhar vocês nessa jornada. Hoje vamos 
conhecer outras antropólogas, como nós.  
 
Daniela: Bem, se você não é cientista social nem antropóloga, talvez tenha 
interesse em saber o que fazemos. Em geral, estudamos fenômenos sociais, como a 
sociedade se organiza e como a cultura e a política se manifestam por meio das 
pessoas.  
 
Sol: E o que vamos conhecer hoje são pesquisadoras que também estão analisando 
como as antropólogas fazem pesquisa. Mas elas se concentram nas dinâmicas de 
poder que fazem com que as experiências das antropólogas, das mulheres em 
particular, sejam muitas vezes adversas. 
 
Daniela: Não esperamos que na casa de um médico haja pessoas doentes, nem que 
na oficina de um ferreiro o espeto seja de pau, certo? Da mesma forma, esperamos 
que na universidade, na “casa” das antropólogas e das cientistas sociais, não haja 
desigualdade e violência de gênero e raça. 
 
Sol: Mas sabemos que não é assim, que embora os cientistas sociais investiguem as 
desigualdades sociais, as práticas cotidianas na academia estão longe de ser 
simétricas, justas e igualitárias.  
 
Daniela: Neste primeiro episódio da série Mundareu no Chile, vamos conhecer as 
conclusões da pesquisa Mulheres e Academia. Uma pesquisa minuciosa de alcance 
internacional, que entrevistou cientistas sociais latino-americanas para saber como 
foram suas experiências de formação e inserção profissional.  
 
Sol: Essa gravação foi feita em dezembro de 2025, na Universidade Central do 
Chile, em Santiago. Era véspera das eleições presidenciais que deram a vitória a 
José Antonio Kast. 
 
Daniela: Naquela mesma manhã, participei da apresentação do livro “Como 
destruir a carreira das cientistas sociais: um anti/manual etnográfico feminista a 
partir do Chile”. A apresentação aconteceu nesta mesma universidade. Foi um 
evento maravilhoso, cheio de emoção e com um ambiente feminista 
verdadeiramente colaborativo. 
 
Sol: À tarde, conversamos com as autoras e pesquisadoras da equipe. Esta é a 
conversa que você vai ouvir agora.  
 
Se eu olhar bem nos teus olhos 
Séculos, vinho, terra e sol.  
Da linhagem, herdeiro 



Demônio antigo do teu espírito sou eu  
E na montanha que de fogo te cobriu 
Desata a dança e volta a  
Rasgar a voz 
 
 
Bloco 1: Apresentação do Projeto Mulheres e Academia 
 
Daniela: Muito obrigada pelo tempo para estar com o Mundaréu e compartilhar 
um pouco desse belo projeto que vocês estão realizando e que já tem um resultado 
aqui no Chile, que é um resultado muito perturbador, mas ao mesmo tempo tão 
familiar, tão comum a todas nós, mulheres que passamos pela academia, que é 
como contar um pouco do que acontece e do que normalmente não falamos, não 
é? 
 
Essa questão de quebrar o silêncio é muito importante. Então, é um livro que 
precisa ser conhecido. Por todas as pessoas, especialmente os homens, certo? 
Porque são histórias e perspectivas que precisam ser conhecidas. Então, muito 
obrigada. Vamos começar a falar um pouco sobre o livro, o início, certo? 
 
Menara: Bem, eu sou Menara Guizardi, sou brasileira de origem. Há uns 20 anos 
que trabalho fora do Brasil, não é? Me formei em Ciências Sociais na Universidade 
Federal do Espírito Santo, sempre digo isso porque é uma universidade bem 
periférica no Brasil e tenho muito orgulho de ter saído de lá, uma excelente 
universidade. Bem, mas fiz meu mestrado e meu doutorado na Espanha, o 
doutorado em antropologia, e desde 2011 trabalho aqui no Chile, mas, na verdade, 
atuando um pouco nos territórios da América do Sul. Nisso, nós três já temos uma 
trajetória de projetos transnacionais entre vários países da região.  
 
Carolina: Olá, sou Carolina Stefoni. Sou socióloga, trabalho na Universidade de 
Tarapacá, no norte do país, em Iquique, e coordeno o doutorado em ciências sociais 
lá. Ah, também sou pesquisadora do Centro de Estudos de Conflitos e Coesão 
Social  
 
Herminia: Meu nome é Herminia Gonzálvez Torralbo. Sou espanhola, antropóloga 
feminista, também sou assistente social e pesquisei inicialmente o fenômeno 
migratório sob a ótica dos cuidados e, nos últimos anos, com maior ênfase, o 
envelhecimento. Bem, sobretudo o envelhecimento das mulheres. 
 
Daniela: Bom, vamos começar a falar um pouco sobre o livro, para apresentá-lo, 
não é? E sobre o projeto em geral, mas talvez com foco no livro sobre o Chile, 
certo?  
 



Menara: Bem, acho que a melhor maneira de falar sobre esse projeto é contar 
como surgiu a ideia da pesquisa e os objetivos que nos propusemos para ele, não é? 
E isso surgiu de nossa profunda angústia, não é? Nós três, Carolina, Hermínia e eu, 
trabalhamos juntas desde 2014. Começamos a trabalhar na mesma universidade 
aqui em Santiago do Chile. Estávamos em diferentes unidades desta universidade, 
mas todas compartilhávamos um tema de pesquisa em comum e nos unimos para 
criar uma rede de pesquisadoras, e foi aí que começamos a trabalhar em 2014, não 
é? 
 
Propusemos projetos, propusemos cursos de pós-graduação nessa linha de 
pesquisa e, desde então, nosso objetivo comum era construir uma forma de 
trabalhar juntas para crescer, não é? E nós três encontramos uma maneira de fazer 
isso, mas tem sido muito difícil, a verdade. 
 
Não só pelas dificuldades do meio acadêmico chileno, que é hiperprodutivista, 
muito individualista, muito competitivo, as oportunidades são escassas, mas 
porque estávamos em espaços institucionais muito androcêntricos e o tempo todo 
colocavam muitos obstáculos no nosso caminho, como se diz por aqui, muitos 
empecilhos, não é?  
 
Mas, de alguma forma, nós três nos unimos, dissemos “vamos conseguir” e 
decidimos continuar juntas; e cada vez que não conseguíamos ganhar um projeto, 
não conseguíamos isso ou aquilo, em vez de desistir, continuávamos tentando, 
reformulando e trabalhando. Então, uma coisa que nos marcou foi isso, não é? 
 
Pensar que o que não acontecia era algo que tinha a ver com nossa falta de 
capacidade, de experiência e talvez de trajetória, e nós três nos propusemos a 
construir uma trajetória sólida para poder ganhar projetos, ter uma carreira 
acadêmica, de professora pesquisadora forte, não é? Bem, durante a pandemia, 
estávamos, tipo, liderando três grandes projetos de pesquisa que estavam em 
andamento, acho que em seis países diferentes, se somássemos todos os 
territórios. Era uma loucura, né, e tínhamos um monte de gente trabalhando 
conosco e sofremos um desgaste enorme que nos levou a questionar, nessa 
situação de pandemia, se tudo o que havíamos enfrentado até então, de 2014 até 
2021, 22, 23, se era normal, se era fruto da nossa falta de experiência. E aí já 
começamos a pensar que não era assim, porque já estávamos há muito tempo 
trabalhando juntas e já não éramos tão ingênuas em relação ao ambiente 
acadêmico, não é? 
 
E percebemos que tínhamos “um elefante na sala” e, na verdade, não o víamos. Já 
há muitos anos trabalhávamos com as violências e desigualdades de gênero que as 
mulheres migrantes, fronteiriças ou idosas enfrentam, mas não tínhamos abordado 
as violências que nós mesmas vivemos como acadêmicas, não é? E daí surgiu esse 
projeto, que para nós foi como um imperativo ético e humano. Que tipo de 



feministas somos nós se continuamos denunciando as violências e desigualdades 
que outras mulheres vivem, mas não temos coragem de falar dessas coisas 
horríveis que estamos vendo, que estamos vivendo, que estamos acompanhando, 
não é? Entre nossas alunas, nossas colegas, nós mesmas. Então, o projeto surge 
como um imperativo: não podemos continuar se não falarmos sobre isso. É isso. Ou 
seja, não podemos nos chamar de feministas, não, não. Essa é uma questão ética 
importante e epistemológica. 
 
Então, propusemos este projeto para investigar isso e pensamos em comparar os 
países da região, porque temos bastante experiência em projetos comparativos 
entre nós três, já realizamos vários projetos transnacionais e porque também 
sabíamos que era a maneira de convencer de que era preciso abordar o tema, não 
é? 
 
É preciso propor projetos de grande porte para conseguir financiamentos, tal como 
se propõe aqui no Chile, e foi aí que propusemos trabalhar, comparando a 
experiência das ciências sociais no Chile, na Argentina, no Brasil e no México. E este 
livro é o primeiro livro deste projeto, com os resultados do primeiro estudo de caso 
que realizamos, realizado no Chile ao longo de 2023. 
 
Nesse estudo de caso, entrevistamos 50 mulheres acadêmicas que, no momento da 
entrevista, estavam inseridas em 12 universidades diferentes do país. Trabalhamos 
com universidades de pequeno, médio e grande porte, públicas, privadas, 
confessionais, laicas. Portanto, instituições diferentes, mas também buscamos que 
a amostra de mulheres fosse a mais heterogênea possível. 
 
Mulheres de diferentes idades, de diferentes disciplinas das ciências sociais, 
mulheres que ocuparam cargos de poder, mulheres que não, que estão em 
diferentes níveis da hierarquia acadêmica. Assim, tentamos compreender todas as 
formas possíveis de ser acadêmica nas ciências sociais no Chile. Trabalhamos em 
um total de nove cidades do país, no norte, centro e sul. Buscamos que houvesse 
um equilíbrio geográfico entre essas três macrorregiões, não é? 
 
Portanto, é uma amostra razoavelmente equilibrada, embora não seja 
representativa, digamos assim, não é? Mas enfim, e nisso também incluímos — e 
aqui vou passar a palavra para a Carola e para a Herminia. Foi isso que fizemos para 
compilar os relatos de outras mulheres. Mas antes de tudo isso, passamos por um 
processo íntimo e interno que tem a ver com a vertente autoetnográfica e 
autoetnográfica feminista.  
 
Herminia: Bem, continuando nossa história, porque temos uma história 
compartilhada, como dizia Menara, o que fizemos foi um primeiro exercício que nos 
levou a colocar no papel, em um artigo, nossas experiências de desigualdade e 



violência que havíamos vivenciado ao longo de nossa trajetória na academia, mas 
também somando experiências de outras colegas, não é? 
 
Ou seja, então o que fizemos foi colocar neste, bem, fazer este primeiro exercício, 
que é como a origem, não é? Do nosso, deste projeto, dessas vivências e talvez 
dimensioná-las também, sobretudo ao poder escrevê-las, compartilhá-las e 
escrevemos o texto “casa do ferreiro, espeto de pau” ou, bem, que no Brasil se 
traduz de outra maneira, mas…  
 
Menara: Em espanhol era “a casa das ferreiras e seus espetos de pau” e tratava das 
violências que as cientistas sociais enfrentam.  
 
Daniela: É “como casa de ferreiro, espeto de pau”? 
 
Menara: “Casa da ferreira”, “espeto de pau” seria, porque no feminino, a gente 
colocou no feminino.  
 
Daniela: Ah, excelente.  
 
Herminia: Bem, esse primeiro exercício nos levou a pensar, não é? Eh, em 
transformar essa, essa pergunta que nos mobilizava, essas experiências que a 
gente tinha compartilhado também no âmbito profissional, em pensar num 
projeto, não é? Maior, não é? E esse artigo também foi difícil de publicar, quer dizer, 
foi rejeitado várias vezes, o que acontece é que já fomos rejeitadas tantas vezes 
por algumas publicações, que isso já não nos afeta tanto, a verdade. É mais, quer 
dizer, é uma resposta de que os temas que estamos pensando e sobre os quais 
escrevemos geram desconforto, não é? Então, também resistimos. 
 
Bem, mas esse artigo demorou para ser publicado, mas já foi publicado e, bem, 
como eu dizia, foi a origem, não é? Desse projeto, uma das origens desse projeto. 
Que é um projeto que, além disso, bem, ela me contou que o liderou, é claro, nos 
chamou, nos convocou, nos convidou para fazer parte dele porque foi ela quem o 
concebeu como projeto, evidentemente, não é? 
 
Então, também é preciso sempre agradecer essa coragem, porque é mais fácil 
embarcar nesse trem, não é? do que colocá-lo em movimento. E bem, e nós 
embarcamos nesse trem com a Carolina neste primeiro exercício e agora também 
passo a palavra para a Carolina, mas uma das coisas que me deixou muito feliz em 
meio às decepções dos resultados é que foi justamente a etnografia feminista que 
nos permitiu contar o que contamos, não é? 
 
Carolina: Bem, quando começamos as primeiras reuniões, um projeto que agora já 
foi aprovado e que temos que começar, não é? A pensar nas diretrizes. Fomos 
elaborando, ainda aqui somos pesquisadoras, tínhamos muita experiência em 



pesquisa qualitativa. Então, começamos a elaborar da maneira tradicional, como se 
faz os roteiros, não é? Então, bem, as dimensões, o que nos interessa ver, fomos 
colocando perguntas e, à medida que completávamos o roteiro, fomos percebendo 
o quão fortes eram as perguntas, não é? Quer dizer, caramba, como 
responderíamos a isso?  
 
E porque o projeto tem uma particularidade para nós três: pela primeira vez, 
iríamos fazer uma pesquisa com colegas, pares, ou seja, nós mesmas poderíamos 
estar do outro lado, não é? Sendo entrevistadas. Eram nossas histórias também. 
Então, ao ter o roteiro, não era ir entrevistar alguém mais distante, não é? Que 
você quer entender como é a vida, porque há mais distância. Aqui eram nossas 
próprias vidas. 
 
E a gente ficou lá, dando muitas voltas sobre como abordar isso, porque, além 
disso, um dos comentários que recebemos dos avaliadores... Bem, como vocês 
planejam fazer essa intersubjetividade que havíamos proposto no projeto? E então, 
bem, diante da pergunta, o que fazemos? Vamos fazer pesquisa tradicional como 
sempre fizemos ou levamos a sério a intersubjetividade? E, na verdade, foi um 
exercício de criatividade, e eu valorizo muito o fato de termos buscado um 
caminho. 
 
Não havia um manual que disséssemos: “Olha, tal autor fez assim, então vamos 
seguir por esse caminho”. Não, começamos realmente a buscar formas, estratégias, 
metodologias. Ah, claro, nos situamos, não é? Dentro da etnografia feminista, mas 
a partir daí o “como” não estava escrito. Então, dissemos: “Bem, vamos testar esse 
roteiro, conosco mesmas, o que é que isso nos produz?” 
 
Porque a gente ia estar perguntando às nossas colegas sem saber bem o que isso ia 
implicar em termos éticos, em termos... porque depois percebemos, né? Que isso 
mexia com muitas coisas e eu acho que foi uma decisão super acertada que a gente 
conversou com toda a equipe, né? E então o que fizemos também foi muito legal, 
porque decidimos entrevistar umas às outras, aplicar o roteiro entre nós, mas 
também com as pesquisadoras e o pesquisador Esteban, né? Mais jovens, então 
formamos duplas, pares, né? Então, uma pesquisadora com mais experiência e uma 
pessoa mais jovem. Bem, a gente se entrevistou entre nós e ficou assim, tipo: “Ah, o 
que a gente faz com tudo isso?”  
 
E percebemos como essas perguntas nos levavam a refletir sobre nossas próprias 
vidas, sobre nossas experiências, nossas trajetórias, nossos caminhos, e então 
começamos a tematizar tudo isso, mas talvez não tivéssemos as ferramentas para 
entender emocionalmente o que isso mobilizava, o que gerava. 
 
Então, a Menara teve uma ideia ótima, que foi chamar uma psicóloga terapeuta 
que pudesse trabalhar conosco. Essas reflexões e, então, tivemos todo um período, 



antes de irmos para o terreno, um período bem longo; além disso, ainda estávamos 
em pandemia, eu acho, ou então eram por Zoom, porque também estávamos em 
diferentes partes do mundo. Então, nos reuníamos periodicamente com essa 
psicóloga que nos orientava na reflexão de acordo com os diferentes temas, não é? 
 
E ela trabalhou super bem conosco, nos dava tarefas, bem, e depois nessas sessões 
acabávamos chorando, é uma coisa… catarse completa, mas isso nos ajudou muito 
a refinar depois o roteiro com essas reflexões e entender, e aqui, a importância da 
empatia, né? Na entrevista com o instrumento, entender a outra pessoa. Quando 
fomos entrevistá-la, o que essa pessoa estava sentindo, porque já fazia parte da 
nossa própria experiência. Entende? 
 
Então, eu acho que, em termos metodológicos, foi um caminho que fomos criando 
e que eu acho superinteressante. E nas vezes em que contamos isso e nas 
diferentes instâncias em que estivemos, acho que é algo que é recebido de forma 
muito positiva, não é? Como uma contribuição também.  
 
Menara: Há dois aspectos metodológicos que considero muito interessantes e que 
surgiram neste workshop com a psicóloga, não é? Bem, o primeiro tem a ver com o 
anonimato. Porque aqui no Chile é obrigatório por lei que todas as pessoas que 
participam da pesquisa sejam anonimizadas, assim como as instituições. Mas 
quando vimos nossas histórias contadas nesse roteiro de entrevista, que, além 
disso, é um roteiro que reconstrói toda a história de vida e toda a trajetória 
profissional, é uma entrevista bastante extensa, começamos a perceber que 
seríamos reconhecíveis, independentemente de haver um pseudônimo, uma inicial 
ou de as instituições aparecerem com um código alfanumérico, porque as 
trajetórias das pessoas identificam, no meio acadêmico, os temas de pesquisa ou as 
instituições onde estudaram ou os países onde estudaram. Então, começamos a ter 
muito medo, na equipe, de sermos identificadas, e sentimos receio. 
 
Trabalhamos isso com a terapeuta, ou seja, eu não quero que saibam que essa é a 
minha história porque nos causava vergonha, repulsa, medo e era muito mais 
violento do que tínhamos percebido até aquele momento da entrevista. Então, 
trabalhamos uma anonimização em vários níveis em nossas próprias entrevistas. 
Anonimizamos todos os nomes, é claro, de todas as pessoas mencionadas, inclusive 
os nossos. Anonimizamos instituições com um código alfanumérico, mas também 
cidades, países, temas de pesquisa, disciplinas. 
 
Então, a anonimização da entrevista acabou se tornando um trabalho ficcional 
sobre uma narrativa de história de vida e aí começamos a pesquisar entre autoras 
feministas para ver como lidar com isso metodologicamente, porque estamos 
ficcionalizando as entrevistas de propósito. Encontramos Beth Kaufman, uma 
antropóloga feminista norte-americana que tem trabalhado em como conduzir a 



entrevista para que as pessoas entrevistadas possam se apropriar de seu próprio 
relato. 
 
E fizemos isso entre nós: nos anonimizamos, revisamos nossas próprias entrevistas 
e alteramos o texto novamente para dizer: “Olha, eu disse isso, mas agora que leio 
escrito, quero dizer de outra maneira”. Assim, as entrevistas são concebidas como 
coescritas com as pessoas entrevistadas, e dizemos isso com base em nossas 
próprias entrevistas. E quando fomos fazer isso com as mulheres, devolvemos a 
elas, as tornamos anônimas e dissemos: “Aqui está. Mude tudo o que achar 
necessário mudar para se proteger e, se sentir que algo não está dito, como você 
acha que ficaria melhor? Mude também, porque você é a autora da sua entrevista.” 
E isso foi um diálogo incrível. Levou quatro meses de idas e vindas da entrevista 
com as entrevistadas, depois de transcrita e anonimizada, e elas foram 
acrescentando novas memórias, cortando coisas. 
 
“Ah, olha, eu disse isso, mas agora vejo e não quero dizer isso.” Então, foi como um 
trabalho de repensar os textos que, na verdade, foi muito emocional, e nisso as 
mulheres nos escreviam, por exemplo, para dizer... Uma que me parece incrível, que 
dizia, Margarita, seu pseudônimo: “Trabalhei com minha terapeuta, preciso de mais 
meses para continuar trabalhando essa entrevista com minha terapeuta, preciso de 
mais cinco sessões, vocês têm esse tempo?”. Eu: “Sim, claro”. 
 
Ela trabalhou durante meses a entrevista com seu terapeuta para poder dizer: 
“Posso me libertar disso.” Então, tem colegas que disseram: “Decidi pedir demissão 
do meu trabalho depois de trabalhar essa entrevista. Não quero mais ficar aqui.” E 
surgiram um monte de coisas a partir daí, né? E foi muito, muito bonito o contato 
com as entrevistadas depois do processo: antes, durante e depois, né? E tudo isso 
alimentou, logicamente, a parte empírica do projeto. As descobertas aqui no Chile, 
não é? Nós replicamos isso nos outros países da amostra. Então isso se tornou, 
digamos, a marca registrada da entrevista do projeto. É uma entrevista que é 
escrita por quem a realiza e por quem a responde, digamos?  
 
Daniela: Mas, ao mesmo tempo, anonimizada, não é? E compilada de forma a não 
expor as pessoas que a realizaram. É muito interessante e também um exercício de 
ética que foge um pouco dos protocolos e vai muito além, não é? Muito mais no 
sentido de uma ética do cuidado feminista propriamente dita, como vocês 
disseram, não é?  
 
Menara: O protocolo ficou curto. Nós sempre reclamamos dos protocolos éticos no 
Chile porque nos parecem muito rígidos, mas, neste caso, ficou muito curto; era 
muito pouco o que exigiam. E outra coisa que fizemos também foi perceber que, 
com toda essa anonimização e tudo mais, se contássemos a história de uma mulher 
por completo, ela ainda assim seria identificada. Então, outra decisão 
metodológica importante na hora de recuperar os resultados é que usamos a 



polifonia. Assim, abordamos cada tema apresentando vários exemplos de todas as 
mulheres para cada tema, mas nunca contamos uma história do início ao fim, e essa 
polifonia protege as identidades. 
 
Então, todas as mulheres aparecem falando em todos os capítulos, não é? Isso 
também é uma forma de impedir a identificação, como dizia uma das entrevistadas. 
Essa é a mulher que mobiliza as outras, não é? Algo que ocorre muito no meio 
acadêmico. 
 
Desata a dança e volta a  
Desgarrar a voz 
Se você se libertar 
Logo atrás venho eu.  
Do meu peito até a tua boca 
Nossa união 
Um fio de sangue para você beber 
Sem rancor. 
Arraste, demônio, pois não há em meu coração 
 
 
Bloco 2:  Estatísticas desoladoras  
 
 
Daniela: Sim, então agora vamos falar um pouco sobre os dados estatísticos da 
pesquisa e temos aqui o Esteban e a Natalia que vão se apresentar. 
 
Esteban: Bom, meu nome é Esteban Nasal Moreno. Sou antropólogo, muito 
sensível de coração. Dou aulas principalmente, essa é a minha principal ligação com 
a sociedade. Trabalho no projeto desde que ele começou, com alguns altos e 
baixos, mas com a Menara já trabalho há 11 anos. Então já existe uma relação 
bastante forte, não é? Nesse sentido. 
 
Natalia: Bem, meu nome é Natalia Marroquín Sánchez, sou formada em 
antropologia, lésbica, chilombiana, trabalho no projeto há pouco mais de 2 anos, 
isso. 
 
Queríamos abrir esta seção contextualizando um pouco o panorama estatístico, 
digamos, das desigualdades e violências de gênero na academia, primeiro em nível 
global e latino-americano, e depois vamos nos concentrar mais no Chile. 
 
Em termos globais, podemos ver que, desde aproximadamente 1970 no Norte 
Global e desde a década de 90 no Sul, há um crescimento na inserção e na chegada 
das mulheres ao ensino superior, o que é chamado ou considerado, digamos, como 
a vantagem feminina a partir de estudos sociológicos. E há alguns dados que 



corroboram isso: em 2021, a UNESCO realizou um estudo e constatou que 53% das 
pessoas que estão ingressando em cursos de graduação são mulheres, 55% dos 
alunos de mestrado são mulheres e, em seguida, esse número cai para 44% nos 
doutorados. 
 
Mas é importante observar que esse crescimento quantitativo não reflete 
necessariamente uma situação de igualdade de gênero, tanto nas relações 
cotidianas quanto nas possibilidades de trajetórias formativas ou profissionais 
dentro da academia. Podemos observar um fenômeno de segregação vertical que 
implica — e isso se dá tanto em nível global quanto regional — que a maior 
concentração de mulheres se encontra em cursos com menos prestígio, ligados às 
ciências sociais, às humanidades e às artes, e não se trata apenas de menos 
prestígio, mas também de menor remuneração. 
 
Ao contrário do que ocorre com os homens, que se concentram em cursos de maior 
prestígio e melhor remuneração, como engenharia, matemática, física, etc. Por 
outro lado, há dados que nos mostram, por exemplo, a diferença de estabilidade 
laboral e contratual entre homens e mulheres, como o fato de que, em nível 
mundial, apenas 33% dos que ocupam cargos de chefia são mulheres. 
 
E já em termos regionais, aproximando-nos um pouco mais do Chile, na América 
Latina e no Caribe, em termos de presença feminina no ensino superior, 61,7% dos 
que ingressam são mulheres. Como que reafirmando um pouco o que estamos 
falando sobre a presença feminina, maior crescimento, digamos. 
 
E, de forma semelhante ao que ocorre internacionalmente, isso também se 
concentra mais em cursos, como mencionamos anteriormente, de menor prestígio, 
como ciências sociais, cursos de educação, saúde e bem-estar. É importante 
mencionar que, além de serem cursos com remuneração menor, são também 
cursos associados ao cuidado e à reprodução social, de acordo com os imaginários 
hegemônicos e os estereótipos de gênero. 
 
E em termos de participação feminina na ciência, tanto em cargos científicos 
quanto universitários, os países com maior desigualdade na região são, em 
primeiro lugar, o Peru, com 28,6% de presença feminina, digamos. Em seguida vem 
o México, com 33%, e em terceiro lugar temos o Chile, com 35%. 
 
O último dado interessante que gostaria de mencionar a respeito da desigualdade 
está relacionado à presença das mulheres em cargos de autoridade ou de poder 
dentro das instituições. Trata-se de um estudo realizado pelo IESALC em 2019, que 
aponta que, em nove países da região, entre eles o Chile, apenas 18% das 
universidades têm reitoras mulheres.  
 



Esteban: Sim, no contexto chileno, baseio-me no último dado — ou em um dos 
últimos dados — que a Natalia mencionou, de que 35% das pessoas que ocupam 
cargos de pesquisa e docência no Chile são mulheres, não é? E isso é bem 
interessante porque o mercado acadêmico tende a ser um dos mais desiguais do 
mercado de trabalho em geral, não é? Então, isso já diz um pouco sobre as 
disparidades que podemos observar. 
 
É claro que essas disparidades são diferentes, variam de acordo com as regiões do 
Chile. No norte, por exemplo, temos os números com menor participação, não é 
verdade? De mulheres. O caso mais emblemático, por exemplo, é a região de 
Atacama, onde apenas 25% das acadêmicas são mulheres. 
 
As melhores posições, por assim dizer, as melhores proporções encontram-se no 
sul, em Aysén, mas é preciso ter cuidado, porque o fato de serem as melhores não 
significa que superem; na verdade, elas ultrapassam ligeiramente os 40%, 
chegando a 41% na região de Aysén em termos de participação feminina. Pode-se 
traçar, por assim dizer, uma trajetória das desigualdades a partir da análise das 
estatísticas que fizemos e poderíamos começar, não é verdade? Antes de entrar, 
não é? 
 
Antes mesmo de ingressarem como acadêmicas no próprio processo formativo, já 
encontramos algumas lacunas. Então, poderíamos apontar que, por exemplo, 
apenas 37%, não é verdade?, das pessoas que concluem seus programas de 
doutorado são mulheres, certo? Considerando que mais da metade das pessoas 
que ingressam na graduação são mulheres, essa proporção vai se perdendo, não é 
verdade? Nessa porcentagem, há um processo de exclusão que se agrava, não é 
verdade? 
 
Não apenas na formação, mas também posteriormente no processo de inserção. Já 
nesse mesmo processo de inserção, o que nós constatamos, não é verdade? É que 
esses campos, os campos nos quais elas se inserem, são principalmente aqueles em 
que há uma persistência da feminização, campos que recebem menor 
reconhecimento e, claro, menor remuneração, não é? E, ao mesmo tempo, quando 
elas se inserem, não é verdade? na academia, as mulheres tendem a estar inseridas 
em espaços cujas hierarquias são mais baixas.  
 
Então, por exemplo, no Chile, as professoras assistentes, que são a categoria mais 
baixa, representam 44%, enquanto a categoria mais alta, que são as titulares, 
representa apenas 22%. Então, um dado do Ministério da Ciência de 2020, não é? É 
claro que isso também tem consequências nos níveis salariais. No salário, por 
exemplo, na faixa etária entre 25 e 39 anos, não é verdade? Que é como que a 
principal, a primeira faixa etária da academia, o salário médio, não é verdade? Dos 
homens é 17% maior do que o das mulheres. E isso vai piorando, não é? Isso piora 



porque passa de 17% para 23% na faixa etária de 55 a 70 anos. Então, já vemos que 
não se trata apenas de questões de inserção, mas também de questões salariais. 
 
E no caso, por exemplo, da progressão na carreira, o que as estatísticas nos 
mostram é o que se conhece como tetos de vidro, que são essas barreiras não 
escritas, não é verdade? que dificultam o acesso das mulheres a melhores cargos. 
Então, por exemplo, em 2009, apenas 14% das mulheres ocupavam algum cargo de 
direção, seja de reitoria, seja de direção. 
  
Na verdade, recentemente estávamos conversando sobre isso com a Menara, que é 
que, claro, ocupar um cargo de direção nesse tipo de cargo de direção geralmente 
está associado não ao prestígio, mas à responsabilidade, não é? à reprodução dos 
próprios espaços. Em 2020, 8% dos reitores eram mulheres. Quando digo 8%, na 
verdade estou dizendo cinco pessoas. Apenas cinco mulheres eram reitoras nesse 
espaço. 
 
Não gostaria de me alongar muito, mas há alguns dados que também são 
interessantes e que acho que são relevantes para contextualizar, no ano de 2022, o 
consórcio de universidades do Estado do Chile, que chamamos de CUECH, não é? 
carinhosamente, aqui no Chile. Fiz uma pesquisa, um inquérito, no qual se indicava 
que 61,2% dos acadêmicos e acadêmicas, não é? consideram que a trajetória 
profissional foi afetada pelas responsabilidades domésticas.  
 
É claro que, para as mulheres, isso é muito mais grave, não é? As acadêmicas 
entrevistadas nessa pesquisa dedicavam o dobro do tempo, em horas, não é 
verdade? Em comparação com seus colegas homens. As mulheres dedicam 20,3 
horas, o que equivale a meio período de trabalho, certo?  
 
Em termos de projetos, também há uma disparidade. No Chile, os projetos de 
pesquisa mais importantes são os projetos Fondecyt, que são o Fundo Nacional de 
Desenvolvimento Científico e Tecnológico. Eu disse isso de uma vez só. E nesse 
fundo, não é verdade? também há uma disparidade, não é? Em 2005, não é 
verdade? Berrios apontava que as mulheres recebiam quatro vezes menos projetos 
do que os homens. Isso tem melhorado com o tempo. 
 
Em 2021, 47% dos beneficiários dos projetos já eram mulheres, mas há aqui uma 
pequena armadilha: se a gente abrir a caixa do FONDECYT, o FONDECYT também 
tem projetos categorizados, não hierarquizados. Ou seja, as mulheres tendem a 
ganhar mais projetos com menor hierarquia e, à medida que avançam em suas 
carreiras, ganham menos projetos, recebem menos projetos. 
 
Então, temos desde os projetos de pós-doutorado, dos quais 50% são conquistados 
por mulheres, até os mais reconhecidos, que são os regulares, o FONDECYT 
regular, não é verdade? Que esse é de 25%, não é?  



 
Então, isso aponta para um processo de desigualdade, um processo de disparidade, 
que, embora haja algumas melhorias, não é verdade? nos últimos anos, isso não 
significa, de forma alguma, que o campo esteja nivelado em nenhum contexto.  
 
Carolina: Ah, sim, eu queria refletir sobre o último ponto, não é? Que foram 
apontados como avanços. Acho que algo que o estudo mostra é que a situação no 
Chile, estruturalmente, é muito semelhante ao que ocorre nos outros países onde a 
pesquisa está sendo realizada. Portanto, temos barreiras e disparidades em 
comum, o que revela um fenômeno, portanto, mais estrutural. No entanto, em 
cada lugar essa realidade tem suas nuances, não é? 
 
E, no caso do Chile em particular, esses avanços foram possíveis em grande parte 
graças a essa nuance, que também é compartilhada em alguns outros países, mas 
que foram as próprias mulheres e, no nosso caso, as estudantes universitárias, não 
é? Que vêm impulsionando uma agenda de transformação: o maio feminista, 
demandas muito fortes ao Estado, que obrigaram as universidades a incorporar 
departamentos de gênero. 
 
Hoje existem recursos destinados a projetos de gênero para tentar, a partir das 
políticas públicas, transformar, mudar um pouco, abrir espaço e reduzir as 
disparidades, não é? Acho que os avanços, não é? que o Esteban mostrou sobre 
como era a situação no início dos anos 2000 e como é hoje, essas mudanças foram 
possíveis em grande parte graças à implementação de políticas públicas, não é? E 
quero destacar isso porque é a importância da política pública na redução das 
disparidades; por assim dizer, se deixarmos isso a cargo desse mercado acadêmico 
hiperneoliberal, essas disparidades só iriam aumentar. 
 
Então, como destacar a importância da política pública, mas que, sem dúvida, não é 
suficiente. E o que vemos é que, claro, tem havido avanços, mas parece que há uma 
espécie de estagnação. Ou seja, não sei quais foram os avanços, porque estávamos 
muito atrasados, não é? Havia uma lacuna muito grande. Então, claro, conseguimos 
superar um pouco, mas parece que as políticas implementadas até agora 
conseguiram transformações, mas não são necessariamente as mesmas políticas 
necessárias para superar cada vez mais essas lacunas, não é? 
 
Então, aí também… E bem, além das reflexões mais gerais do livro, está a 
importância de transformações mais sociais e culturais dentro da própria academia, 
não é? Que, tipo, é um pouco o que acontece dentro do trabalho doméstico na 
família, ou seja, podemos implementar muitas políticas, mas se não houver uma 
reorganização das tarefas e do trabalho doméstico, então nunca alcançaremos essa 
equidade e essa igualdade. 
 



Então, é importante destacar, digamos, que é preciso continuar avançando na 
redução das lacunas, abrir mais espaço para as mulheres… E as lacunas são 
múltiplas, não é? Onde as mulheres se concentram, os tipos de pesquisa. Hoje em 
dia as mulheres ingressam muito mais na universidade, isso é superimportante; ou 
seja, antigamente, na época dos meus pais, as mulheres praticamente não 
ingressavam. 
 
Hoje elas estão chegando à universidade; no entanto, vemos que, à medida que a 
categoria sobe, há menos mulheres. Portanto, são múltiplas lacunas em vários 
níveis, não é? E em diferentes âmbitos, é necessário atender a isso por meio de 
transformações institucionais, culturais e de políticas públicas.  
 
Sol: Sim, eu me perguntava, considerando que é um projeto em vários países da 
América Latina que passaram por diferentes governos, qual é o efeito do contexto 
político? Há algo que vocês tenham conseguido, digamos, identificar? 
 
Menara: É um tema importante, não é? Porque se percebe muito claramente a 
guinada para a extrema direita na América do Sul e, especialmente, o que vem 
acontecendo no Brasil, na Argentina e a ameaça desse discurso agora no Chile, não 
é? Isso mudou brutalmente a forma de pensar o valor social da universidade e da 
ciência e, especialmente, de pensar a agenda sobre a igualdade de gênero nos 
países. 
 
Então, estamos trabalhando com a Argentina, o Chile, o Brasil e o México, não é? O 
Brasil foi o primeiro país da América do Sul a ter um governo declaradamente de 
extrema direita neste século, o de Bolsonaro. Percebe-se que houve uma espécie 
de apagão da ciência, não é? E isso afetou totalmente, porque todos os programas 
de equidade de gênero foram encerrados em todas as universidades do país. 
 
O único programa que sobreviveu é um prêmio para a menina cientista, que é um 
presente dado a uma menina que faz um experimento científico na escola, não é? 
Foi o único programa nacional de igualdade de gênero para ciência e educação do 
país que sobreviveu ao governo Bolsonaro. Então, imagine só, um país que vinha, 
desde os anos 90, aplicando uma política de igualdade de gênero. 
 
Na Argentina, a situação é ainda mais grave: o governo de Milei, que assumiu em 10 
de dezembro de 2023, já decretou a eliminação de todos os subsídios e de todo o 
financiamento à ciência; há dois ou três dias, acabou de encerrar o último 
financiamento que ainda existia, e decretou como proibido o uso de linguagem 
inclusiva ou de gênero nas instituições do Estado, o que provoca um colapso em 
toda a agenda de pesquisa das universidades, que estão formalmente proibidas de 
falar sobre o tema, o que é inconstitucional e está sendo contestado judicialmente, 
não é? Então, tudo isso é muito problemático e há uma caça às bruxas em torno de 



todas essas questões, não é? Há uma negação da existência de violências, por 
exemplo. 
 
E estamos acompanhando com muita preocupação o que está acontecendo no 
Chile, porque é verdade o que Carolina dizia há alguns minutos, que o Chile foi o 
país pioneiro aqui na América do Sul em realizar uma grande reforma nacional da 
lei de equidade de gênero na ciência, e em expandir isso como uma lei nacional 
também de educação e um plano estratégico, o que demonstra um Estado que está 
realmente orientado para mudar a institucionalidade da violência de gênero na 
universidade e na ciência. E agora tudo isso está ameaçado e nos perguntamos, não 
é? 
 
O que vai sobreviver das mudanças legislativas que o Chile vem aplicando desde 
2021 em diante, na sequência dos protestos sociais que começaram em 2018? O 
que vai sobreviver se vier a haver um governo de extrema direita? E o prognóstico 
não é bom, porque temos o exemplo do Brasil e da Argentina, não é? 
 
Então, tudo isso com muita preocupação, porque é essa ideia de que cada avanço 
custa vidas e mais vidas, e os retrocessos são quase instantâneos. É isso que nos 
causa mais dor neste projeto, estar vendo tudo isso de perto, não é? E a Argentina 
talvez seja o exemplo mais claro do nível de retrocesso, porque no Brasil houve um 
grande retrocesso, mas, na Argentina, sinceramente, ninguém poderia ter previsto 
que seria tão ruim, não é? E acho que a agenda da extrema direita no Chile vai 
seguir o exemplo argentino.  
 
Na montanha que teu espírito gerou 
Transforma-te em água, brasa ardente 
Ou bom cantor  
Assuma a forma que a modéstia te tirou. 
 
Bloco 3: As descobertas empíricas 
 
Daniela:  Bom, então agora vamos falar dos resultados, das descobertas empíricas. 
Você quer contextualizar?  
 
Menara: Sim, bem, como o livro tem duas partes de descobertas, pensamos em 
dividi-lo em dois momentos, não é? Neste momento, vamos contar acompanhando 
a trajetória das mulheres, como elas chegaram a cursar uma graduação em ciências 
sociais. Depois, como foi a experiência delas enquanto cursavam a graduação e 
como foi a experiência quando estavam fazendo pós-graduação em ciências sociais. 
Esse será o primeiro momento. E na segunda parte vamos falar de como foi. Ok, 
você já tem seu diploma, já é doutora em... como foi a inserção no mercado de 
trabalho como acadêmica das ciências sociais e que desigualdades e violências você 



vivenciou depois de ter conquistado um cargo relativamente estável na academia? 
Seria isso. 
 
Uma das coisas que pedimos às nossas entrevistadas foi que nos contassem sobre 
seus contextos familiares para entender todos os fatores que as levaram a escolher 
uma carreira nas ciências sociais. Havia uma coisa que nos causava muita 
curiosidade e também muita desconfiança. Que é o fato de que, em todo o mundo, 
as mulheres são maioria nos cursos de ciências sociais, humanidades e cursos de 
saúde e cuidados, os mal remunerados, elas não fazem medicina, não é? 
 
Então nos perguntávamos: bem, neste mundo que fala de livre escolha, até que 
ponto as mulheres são livres para escolher uma carreira nas ciências sociais? Não é? 
E aqui no Chile há agora 65% de mulheres nos cursos de ciências sociais, não é? 
Então, a gente se pergunta: por que tantas mulheres vão para lá? E a reconstrução 
da trajetória nas famílias nos dá muitos exemplos de que essa escolha não é tão 
livre assim, que a ideia de livre escolha precisa ser repensada, não é? 
 
Então, fica muito claro aqui, a partir daqui, a interseccionalidade dos fatores que 
impedem as mulheres de fazer o que querem na vida. E isso é muito forte, pois as 
impede de ter decisões livres, não é?  
 
Então, isso aparece, por exemplo, quando se pensa em termos de classe social: as 
mulheres de maior estratificação socioeconômica da nossa amostra nos diziam 
que, em suas famílias, não importava se elas iriam para a universidade. Era dado 
como certo que elas tinham que ir para a universidade, mas suas famílias achavam 
que elas não iriam trabalhar, que estudar na universidade era uma credencial de 
cultura para conseguir um bom marido.  
 
Nem o pai, nem a mãe se importavam muito com o que elas fariam com isso, não é? 
Então, elas eram incentivadas a buscar cursos mais rápidos, cursos mais baratos, 
porque as universidades públicas e privadas no Chile são pagas e caras. Então 
diziam: “Para que vou pagar um curso de medicina para que depois você seja dona 
de casa?”, não é? 
 
Então elas estudavam literatura, o que é bonito para uma mulher. E assim essas 
mulheres acabavam sendo empurradas para cursos que não queriam, porque os 
pais achavam que, além disso, era mais fácil ser aprovada nesses cursos, não é? E 
que seria mais garantido que não perderiam dinheiro, e que o importante era casar 
com um homem que, sim, tivesse uma boa carreira. De preferência engenheiro, de 
preferência advogado, de preferência médico, não é? Então é tipo o homem 
provedor com boa formação e você se cultiva para um bom casamento e pronto. 
 
Então, essas mulheres foram empurradas a fazer coisas que não queriam fazer. Nas 
classes médias, nas mulheres de origem de classe média, parece algo muito 



interessante que é um desejo profundo dos pais e das mães de ascensão ou 
mobilidade social ascendente por meio da educação universitária. Então, muitas 
delas eram empurradas como se fosse uma obrigação estudar. E aí, sim, estava 
muito claro que, claro, um homem, uma mulher e uma família têm que trabalhar, a 
mentalidade é diferente. 
 
É claro que você vai ter que trabalhar e é claro que você vai ter que estudar na 
universidade. Mas não havia tantos recursos para que as mulheres cursassem 
faculdades mais caras. Muitas das mulheres de classe média queriam, uma queria 
estudar, por exemplo, engenharia florestal. Não conseguiu, porque não podia 
pagar por isso. Seus pais não podiam pagar. Outra queria estudar biologia marinha, 
não podia, o curso era muito caro. Então, os cursos de ciências sociais eram mais 
acessíveis economicamente e muitas foram empurradas para lá por causa disso. 
 
E também porque parecia aos pais e mães que serviço social, professora de 
literatura ou sociologia, mesmo quando reapareceu na transição democrática no 
Chile, eram cursos adequados para uma mulher, porque envolviam cuidados, 
educação ou laços sociais; havia, portanto, um imaginário de gênero. 
 
E as mulheres de classes sociais mais pobres, de baixa estratificação 
socioeconômica, foram as que passaram por maiores dificuldades porque não 
tinham exemplos de universitárias em suas famílias, não tinham conhecimento 
sobre o que era um curso universitário, e era muito difícil para essas mulheres 
imaginar o que estudar. Era quase como tirar uma informação como um mágico que 
tira algo mágico da cartola, não é? 
 
Então, por exemplo, algumas mulheres pobres de setores muito pobres nos diziam: 
“As únicas profissionais que eu tinha visto eram a assistente social que nos atendia 
quando estávamos com fome em casa e a professora que nos dava aula. Então eu 
estudei serviço social porque adorava a maneira como essa senhora falava comigo”.  
 
Era muito difícil escolher uma profissão e, depois, muitas também foram para as 
ciências sociais porque era o que se conseguia, o que se podia pagar, sem ter 
acesso nem mesmo a informações sobre como conseguir uma bolsa de estudos. 
Então elas passaram por mais dificuldades, não é? Mas algo em torno de 80% das 
mulheres que entrevistamos, das 50, não estudaram ciências sociais por opção. E 
isso fica muito claro, não é? Então, escolha livre de quem? A escolha das mulheres 
não é livre, não é? Bem, isso seria sobre o acesso à universidade e passo a palavra. 
 
Natalia: Bem, quero contar um pouco sobre as experiências e os relatos das 
mulheres em relação à sua trajetória, à sua entrada nos cursos de graduação e, 
sobretudo, à sua passagem por eles. E, nesse sentido, a constatação que ganha 
mais força, digamos, é que essas experiências são atravessadas por uma aliança de 
camaradagem masculina que provoca permanentemente a reprodução do 



androcentrismo em suas experiências e, por sua vez, isso avalia a naturalização da 
violência de gênero. 
 
E, nesse sentido, a violência de gênero adquire um caráter persistente, que é, além 
disso, indizível e sistêmico. Gostaria de comentar brevemente os três eixos 
analíticos com os quais interpretamos essa experiência e esses relatos. 
 
Por um lado, em primeiro lugar, parece que essa aliança masculina se constrói a 
partir de dois eixos: um que é vertical e que tem a ver com a prática da violência 
dos homens contra as mulheres e que sustenta, digamos, a dominação masculina. 
E, por outro lado, um eixo horizontal que se vincula a essa camaradagem que 
permite o reconhecimento mútuo entre os homens e essa condição de igualdade. 
 
O segundo eixo analítico tem a ver com o caráter homoafetivo — o que é muito 
interessante — da masculinidade e da heterossexualidade prototipicamente neste 
sistema, digamos, onde, em última instância, o que será admirado, reconhecido e 
aceito é o masculino. 
 
E o terceiro eixo analítico tem a ver com o caráter interseccional das violências e 
das violações, digamos, que é como as discriminações de gênero se cruzam com 
elementos de classe e étnico-raciais. 
 
Bem, vale comentar que uma das constatações muito recorrentes é que, quando as 
mulheres denunciavam, digamos, as violências e as discriminações de gênero, eram 
constantemente atacadas por essa aliança masculina que gera o descrédito de suas 
experiências a partir dessa ideia da mulher louca. A mulher exagerada. 
 
E isso, por sua vez, faz com que as mulheres tenham grandes dificuldades para 
chegar a cargos de poder devido a essa mesma aliança masculina, que vai gerando 
certos mecanismos, como exemplos ou dissuasão, de que quem chegar a esses 
cargos sofrerá essas represálias.  
 
Outro elemento muito importante é o surgimento de mecanismos simbólicos que 
reproduzem o sexismo e que, por fim, geram a masculinização dos ambientes 
universitários. E essa masculinização ocorre em diferentes níveis. Por exemplo, 
experiências de acadêmicas que cursaram sociologia mostram que se gera uma 
masculinização, ou seja, a masculinização ocorria no corpo discente. 
 
No caso de outros cursos, como antropologia, serviço social ou comunicação, a 
masculinização afetava particularmente o corpo docente. Cursos teóricos e com 
temas de maior prestígio eram associados aos homens e, além disso, eram cursos 
vinculados a um contrato de trabalho estável, ao contrário das mulheres, que se 
encarregavam dos cursos menos relevantes, de natureza metodológica, e que, 
além disso, estavam associados a vínculos de trabalho menos estáveis. 



 
Bibliografia masculinizada, essa ideia que está enraizada também desde os 
fundadores das disciplinas, que sempre são homens. E a associação automática de 
que a inteligência é um atributo masculino; portanto, eles são os homens 
inteligentes e elas são as esforçadas. Ou seja, as conquistas vêm do esforço, 
enquanto aqui se trata de uma inteligência inata, inquestionável. 
 
E é muito interessante como esse julgamento também permeia as próprias alunas, 
influenciando, por exemplo, nas decisões sobre quais cursos elas escolhem. Ou 
seja, elas decidem fazer cursos, por exemplo, com professores homens, porque 
essa ideia do prestígio masculino está interiorizada nesse nível. Também surge a 
ideia do estereótipo da boa mulher nos ambientes universitários. 
 
E esse estereótipo vai apresentando certas variações, dependendo do caráter 
confessional das universidades. Mas, de maneira geral, existe a ideia de que as 
reflexões e as contribuições das mulheres sempre têm um valor menor, são 
ignoradas pelos professores ou pelos colegas. O que gera uma consequência direta 
de que as mulheres participam menos nas aulas. E isso também se transfere, por 
exemplo, para a participação política. 
 
As mulheres também participam menos nos espaços políticos universitários porque 
são ridicularizadas. Existe uma expectativa, digamos, do silêncio feminino, ou seja, 
a boa mulher é aquela que é quietinha. E, por exemplo, no caso das universidades 
católicas, esse estereótipo da boa mulher está associado a características 
profundas de submissão feminina, o que terá efeitos profundos e castradores para 
mulheres que não conseguem, digamos, nem mesmo desempenhar esse papel. 
 
E nas universidades laicas há relatos que nos dizem que esse estereótipo estará 
mais associado a uma intelectualidade de esquerda, onde a mulher intelectual é 
concebida como assexuada. Então, isso também vai oferecer certa proteção, 
digamos, contra o assédio sexual e permite que ela fale publicamente, mas como 
se fosse um homem. 
 
Menara: Um comentário, porque isso aparece nas entrevistas. São mulheres que 
dizem que são “incomíveis”. Ninguém vai querer elas, ninguém vai querer ter 
relações sexuais com elas, mas olha como ela é inteligente; claro, ela não pode ter 
outra coisa. Então, como se a inteligência fosse uma espécie de compensação pela 
impossibilidade de ter um homem, digamos. 
 
Natalia: Em relação a relatos mais ligados à dissidência e à diversidade sexual 
atual, há casos e experiências de mulheres lésbicas, por exemplo, colegas e, bem, 
as próprias entrevistadas, digamos, que relatam que o nível de discriminação e 
violência que viviam, digamos, por causa de sua orientação de gênero, chegava ao 



ponto de terem que abandonar seus cursos, e, no fundo, a esse nível de expulsão, 
digamos. 
 
E outro elemento que também é relatado a respeito desse tema é como a 
heteronormatividade está permeada na maneira como os conteúdos são 
abordados nas aulas, nos cursos, digamos. Então, havia uma invisibilização de tudo 
o que não faz parte dessa heteronormatividade. 
 
E no que diz respeito à violência sexual, é bem impressionante porque são 17 
entrevistadas que falam de experiências de abuso e assédio sexual, onde existe 
uma naturalização dessas situações, a falta de consciência do que está 
acontecendo naquele momento e também a inexistência de mecanismos 
institucionais que protejam, que sirvam para denúncias e, além disso, que protejam 
as acadêmicas. 
 
Em relação à violência sexual, há casos, por exemplo, em que ocorria a sexualização 
ou a ridicularização das mulheres dentro das aulas, a perseguição e o assédio às 
alunas e o nível de represália que as alunas enfrentavam ao denunciar.  
 
Também se destaca o nível de vulnerabilidade das alunas, digamos, de classes mais 
baixas, que estão mais expostas ao assédio porque têm menos redes de apoio, 
menos recursos para se defender e para denunciar. Há mais coisas em jogo no 
momento em que estão cursando a faculdade. E, em relação a isso, há uma 
interseção muito importante, digamos, como mencionamos no início, de forma 
interseccional, por assim dizer. 
 
38% das mulheres com quem trabalhamos relatam discriminações de classe. E isso 
nos indica que os imaginários de classe aqui neste país moldam profundamente as 
experiências que as mulheres têm ao longo de seus cursos de graduação. Esse nível 
de classicismo está diretamente relacionado à origem territorial das acadêmicas. 
 
Há uma associação, digamos, de que as mulheres que vêm do interior ou de regiões 
fronteiriças são associadas a, digamos, espaços de pobreza, periféricos, e que 
quem vem de lá são pessoas que têm menos informação, menos conhecimento,  
menos experiência. Assim, ocorrem mecanismos de inferiorização muito 
permanentes nas aulas. 
 
E, por fim, a respeito disso também, as acadêmicas nos falaram sobre a maneira 
como os professores vão reafirmando, digamos, essas discriminações de classe. 
Então, como, por exemplo, são geradas oportunidades de trabalho para certos 
estudantes, mas muito ancoradas em sua origem de classe ou origem étnico-racial. 
 
Eleonora: Olá, bem, eu sou Eleonora López Contreras, sou mexicana, sou 
socióloga. E bem, atualmente trabalho com migrantes privados de liberdade aqui 



em Santiago, e bem, também com uma perspectiva muito próxima dos estudos de 
gênero; além disso, com o projeto, temos uma longa trajetória em outros projetos, 
mas também realizando este mesmo estudo sobre mulheres migrantes e, 
atualmente, mulheres acadêmicas. Eh, bem, também sou mãe e isso influencia a 
leitura desses depoimentos a partir dessa perspectiva de mulher acadêmica e mãe. 
 
Vou contar exatamente como é essa trajetória que temos relatado neste bloco, 
que começa na família de origem, como nos contava Menara, a graduação, e agora 
vou me aprofundar um pouco mais na pós-graduação, que pode ser vista como um 
espaço, não sei, onde se valorize mais a meritocracia ou o rigor acadêmico, e vemos 
que as violências continuam bastante presentes, manifestam-se de formas 
diferentes e nós, com as mulheres que entrevistamos, seus relatos também nos 
definiram três eixos importantes que atravessam essas experiências de 
desigualdade e violência. 
 
E o primeiro deles é um androcentrismo simbólico que, justamente, estabelece e 
cria uma relação muito próxima em que o prestígio, o rigor e a autoridade 
continuam sempre sendo referências em figuras masculinas. E isso também pode 
ser observado em muitas práticas que ocorrem nos espaços de pós-graduação, que 
vão desde o momento em que as mulheres estão estudando, e muitas vezes nas 
salas de aula. Não sei, por exemplo, não se dá a mesma legitimidade à sua palavra, 
também há muitas dúvidas sobre suas capacidades, há interrupções sistemáticas.  
 
Além disso, muitas das bibliografias continuam reproduzindo esse papel de estar 
muito centradas nos homens, como também foi mencionado na graduação, como 
esses “pais das disciplinas”, mas aqui também se reitera essa presença masculina 
na bibliografia e há uma lógica de hierarquização metodológica em que o aspecto 
quantitativo, relacionado nesse imaginário à figura masculina, também recebe um 
caráter de maior seriedade, ou como um estudo que, em contraste com o 
quantitativo, é visto como menor ou menos sério. 
 
E bem, também essas violências, especificamente na área, como a partir da lógica 
androcêntrica se reproduzem e também chegam a causar violências relacionais em 
muitos dos espaços cotidianos. E outro eixo importante que também já havia sido 
observado desde a graduação é o classismo. 
 
Também porque a classe social é um filtro muito interessante dentro dos cursos de 
pós-graduação, pois vamos ver duas lógicas em que a classe social se manifesta 
com muita força. Um deles são os setores mais vulneráveis ou populares, onde 
cursar uma pós-graduação muitas vezes leva a uma extrema precarização das 
condições econômicas, em que muitas vezes não é possível nem mesmo suprir as 
necessidades básicas devido à necessidade de pagar as mensalidades, caso não se 
tenha bolsa de estudos, ou simplesmente arcar com as despesas.  
 



E também, com atividades paralelas, há uma sobrecarga bastante complexa que 
também faz com que haja uma grande redução no tempo disponível tanto para 
descanso, quanto para a produtividade da escrita e da leitura que também 
precisam ser desenvolvidas, que precisamos desenvolver na pós-graduação. Isso 
também tem muitas influências na saúde física e mental. 
 
Por exemplo, há casos de uma pesquisadora que teve um ataque cardíaco, além de 
muitas crises de ansiedade e estresse. Ou seja, há realmente um impacto na saúde, 
tanto física quanto mental. 
 
E, em contrapartida, vemos outra história que é realmente muito contrastante com 
as entrevistadas de setores mais privilegiados, onde vemos que elas chegam à 
pós-graduação e há uma espécie de lógica de acumulação de privilégios e de 
muitos capitais, culturais e econômicos. Tanto pais que estudaram, tanto a mãe 
quanto o pai, eu, pai, que já tiveram acesso à universidade. 
 
Esses capitais culturais também se manifestam muito no conhecimento e no 
domínio da língua inglesa, nas redes acadêmicas e na maior assimilação dos 
códigos institucionais da universidade. E isso lhes permite uma permanência muito 
mais simples e fácil no ambiente universitário. 
 
E vemos exatamente como a classe é esse filtro que está constantemente dizendo 
quem pertence e quem não pertence, e quem precisa se legitimar constantemente 
no âmbito acadêmico. 
 
E, como terceiro eixo de grande peso, está a questão da pertença étnica e racial, 
onde continuam ocorrendo atos de violência contra as entrevistadas devido às suas 
características fenotípicas, ao seu sotaque, à sua língua, à sua nacionalidade; além 
disso, existe uma lógica de hierarquização epistemológica, na qual grande parte do 
conhecimento e da produção de conhecimento proveniente da América Latina é 
sempre vista com desdém, sempre em contraste com esse cânone europeu. Ou 
seja, também aí se observa uma lógica de racismo. 
 
E é importante considerar que essa, essa estrutura do racismo, não é apenas 
simbólica, mas vamos ver que isso se materializa muitas vezes no fato de que esse 
rótulo gera exclusão, menor acesso a redes também para as mulheres que estão 
sofrendo, todas elas, com esse tipo de situação, e enfrentando esse tipo de 
estrutura e uma necessidade constante de justificar o próprio valor intelectual, que 
não é legítimo nem nada, nem dado de imediato. 
 
trilla [instrumental] 
 
Bloco 4: Inserção profissional e experiências de trabalho 
 



Menara: Bem, o que vamos apresentar agora é a quarta parte do livro, na qual 
analisamos como é a experiência das mulheres depois de concluírem sua formação 
como cientistas sociais para conseguir um emprego estável como pesquisadoras ou 
professoras universitárias.  
 
Então, primeiro vamos falar da inserção profissional nesse processo que deve durar 
mais ou menos alguns anos. E no caso das nossas entrevistadas aqui no Chile, pode 
chegar a durar 20 anos, por exemplo, não é? Depois, vamos falar sobre quando 
você já tem um cargo acadêmico estável, supostamente, “cheguei ao Olimpo”, já 
sou uma acadêmica, não é? Como são minhas experiências de trabalho? As 
experiências de desigualdade e violência que vivo já ocupando um cargo estável. É 
um pouco isso que vamos trabalhar neste bloco. 
 
Estéban: Perfeito, se falamos, então, dos processos de inserção no mercado de 
trabalho, mas também de consolidação, uma primeira ideia que precisamos ter em 
mente é que esses são processos marcados pela desigualdade de gênero, já que 
não se trata de um processo que termina na formação, seja de graduação, de 
pós-graduação ou no processo de inserção, mas sim de um processo contínuo, não 
é verdade? A diferença está no fato de que esses processos vão se reconfigurando, 
adquirindo novas expressões a cada etapa. 
 
E uma segunda ideia que também nos chamou muito a atenção, sobre a qual temos 
conversado bastante e que também surgiu com frequência nas entrevistas, é que 
esses são fenômenos considerados isolados. Mas que não o são, não é verdade? 
Pois não são fenômenos isolados, não são fenômenos acidentais, mas sim 
condições, não é verdade? Que afetam, como grupo, não é verdade? As mulheres. 
Então, partindo do processo de inserção no mercado de trabalho, encontramos 
três elementos-chave, não é verdade? 
 
O primeiro deles é que se trata de um processo marcado pelas desigualdades, 
marcado pela violência, mas que, além disso, não é verdade? Gera uma projeção de 
como será o trabalho no futuro. Em segundo lugar, é um processo precário, não é? 
A inserção é um processo precário e essa precariedade é de gênero. E, por fim, 
também é caracterizado por, não é verdade? os mandatos de gênero.  
 
Ou seja, como os cargos são distribuídos, como as expectativas são distribuídas, 
como as ocupações são distribuídas, tudo isso é distribuído simbolicamente, não é 
verdade? E, na prática, não é verdade? a partir desses mandatos de gênero. 
Quando observamos quais são as primeiras inserções, percebemos, em primeiro 
lugar, que há uma ampla variedade, sobretudo entre as entrevistadas. E isso é bem 
particular, porque, para serem acadêmicas, apenas 10% delas, em sua primeira 
experiência profissional, tiveram uma experiência acadêmica. 
 



O restante combinava, por exemplo, trabalhos ligados a consultorias, ONGs, setor 
público, administração, etc., certo? Esses primeiros empregos caracterizam-se, é 
claro, pela precariedade, não é? São empregos com contratos informais ou 
inexistentes, com ausência de direitos trabalhistas e, acima de tudo, com salários 
baixos ou ausência total de remuneração. E isso gera, leva, não é verdade? Muitas 
vezes as mulheres precisam buscar outras ocupações, não é? 
 
Dupla jornada. Para conseguir conciliar, para conseguir ganhar o sustento nesse 
processo de inserção. Esse processo de sobrecarga, não é? Essa sobrecarga é ainda 
mais afetada porque elas também têm que conciliar com os processos de, digamos, 
pós-graduação. 
 
Então, temos um trabalho de pesquisa, um trabalho extra, a pós-graduação e, além 
disso, a sobrecarga proveniente do mandato de gênero, é claro, no que diz respeito 
aos cuidados. Então, temos, não é verdade? Um conjunto de condições que 
empurra as mulheres a uma redução do tempo para fortalecer o currículo, não é? O 
que as torna menos competitivas nesse sentido em uma projeção futura para o 
trabalho. 
 
Também o que observamos na entrevista é que o próprio processo de inserção é 
marcado pela desigualdade. Depende muito do seu capital social. Portanto, se há 
poucas mulheres em cargos relevantes, se há poucas mulheres em cargos de maior 
hierarquia, é mais difícil para as mulheres também terem esse capital social para 
poderem acessar melhores condições de trabalho ou melhores posições, não é 
verdade?  
 
Retomando também o que foi dito anteriormente, sobre o que se observou no 
processo de pós-graduação e graduação, as tarefas que cabem às mulheres estão 
ligadas, é claro, à reprodução, aos cuidados dentro do espaço acadêmico. Portanto, 
são tarefas que estão principalmente ligadas à gestão, às tarefas administrativas, 
ao apoio acadêmico, ao acompanhamento dos alunos, etc. E são tarefas que têm 
muito pouco reconhecimento em termos de produção e produtividade. 
 
Isso atrasa ainda mais a progressão na carreira, ao contrário da experiência 
masculina, que tem acesso ao trabalho de pesquisa, que é muito mais reconhecido 
e tem muito mais prestígio, o que lhes permite, não é verdade?, avançar mais 
rapidamente.  
 
Tudo isso gera diferentes obstáculos na trajetória das mulheres, não é verdade? E, 
em particular, também observamos outros tipos de obstáculos ligados, por 
exemplo, aos concursos acadêmicos. Não há apenas o atraso devido às dificuldades 
para ser produtivo, como exige o neoliberalismo, não é verdade? O neoliberalismo 
exige que você seja produtivo, mas também os concursos estão repletos, marcados 



por preconceitos, por falta de transparência, por informalidade. Onde se reproduz 
a visão masculina, o androcentrismo dentro da academia. Não é? 
 
Isso, uma vez consolidado, uma vez que você se insere no mercado de trabalho, se 
reproduz no espaço de trabalho, mas se transforma, se reconfigura, adquire outra 
experiência, não é verdade? Então, o que observamos quando falamos, tudo bem, 
você se insere no mercado de trabalho como mulher na academia, o que 
encontramos? Novamente, diferenças salariais. O que encontramos? 
 
Atribuição de tarefas associadas ao feminino e que são menos prestigiadas, que 
são menos remuneradas, não é verdade? Que têm escasso reconhecimento 
simbólico e prático, etc., não é? E isso vai dificultando o próprio acesso, a 
promoção, desculpe, no trabalho acadêmico, não é? 
 
Em terceiro lugar, também constatamos que essas tarefas, as mais prestigiadas, 
estão ligadas ao masculino, ou seja, à pesquisa e, claro, à liderança, enquanto as 
mulheres são cada vez mais empurradas para o ensino, para a gestão, e assim se 
reproduz a divisão sexual do trabalho no espaço acadêmico.  
 
E, por fim, um elemento — e com isso para fazer uma ponte com o que Eleonora vai 
comentar — é o problema que as universidades têm com as normas de gênero. As 
normas de gênero, embora existam normas de gênero, não é mesmo? No país, há o 
que vimos, não é verdade?, nas entrevistas, que existe uma resistência institucional 
que dificulta as transformações. Depende muito da boa vontade de cada espaço 
para que a estrutura seja assim ou deva ser assim, não é verdade? Normativa, não 
é?  
 
Os protocolos de gênero costumam ser implementados sem recursos, sem pessoal 
capacitado. Ou recaem sobre as mulheres, gerando uma nova sobrecarga no 
espaço. E, claro, como se trata de uma legislação recente, a cultura institucional 
ainda não consegue estabelecer uma conexão, ainda não consegue se instalar, 
ainda não consegue se estabelecer como seria de se esperar em relação a esse 
espaço. 
 
Menara: Só para destacar algo muito importante que aparece nos quatro países da 
amostra: um discurso que legitima a academia como meritocrática, e nós 
constatamos no Chile e nos outros países que essa meritocracia é manipulada, está 
truncada, não é o que parece, está gravemente distorcida por princípios de gênero, 
a meritocracia na academia. E isso não é discutido abertamente. Portanto, há um 
discurso antimeritocrático na academia que questiona a própria academia. 
 
Acho que uma das coisas que constatamos no projeto é que, quando a meritocracia 
funciona, as mulheres são reconhecidas e têm mais prestígio e melhor posição do 
que os homens. Onde a meritocracia não funciona, as desigualdades de gênero se 



reproduzem. Portanto, é preciso abrir essa caixa da meritocracia e discutir por que 
sua manipulação se reproduz, por que ela ainda está truncada. 
 
Isso é algo muito importante e também é preciso discutir como a produtividade é 
calculada; por isso, como dizia o Esteban, nós, mulheres, realizamos milhões de 
tarefas que não valem nenhum ponto para crescer na hierarquia acadêmica. 
Portanto, são dois aspectos muito importantes sobre a inserção no mercado de 
trabalho e que nós temos que levar adiante esse debate, não é? Sobre a 
meritocracia, por um lado, tudo bem, implementem-na e nós, mulheres, ficaremos 
melhor. 
 
E, por outro lado, o que é contabilizado e o que não é contabilizado como 
produtividade, porque a assistência aos alunos não é produtividade acadêmica? 
Ora, ela é fundamental para a reprodução do ensino, não é? E esses dois debates 
precisam ser impulsionados.  
 
Eleonora: Bem, algo muito importante que a Menara mencionou sobre esse mito 
ou essa meritocracia frustrada é justamente a necessidade de ir revelando que, na 
verdade, não é assim para todas; e é exatamente nesse ponto que eu gostaria de 
encerrar, onde vamos ver que essa meritocracia, mas que também é uma 
meritocracia que muitas vezes não consegue se concretizar em nossa trajetória, e 
que a violência de gênero recorrente que temos sofrido, como Esteban mencionou 
inicialmente, não é um fenômeno isolado, é um fenômeno estruturante.  
 
O fato de esse tipo de coisa nos acontecer não são episódios que mostram a 
excepcionalidade ou a trajetória de uma mulher acadêmica, mas sim um fenômeno, 
tanto a meritocracia truncada quanto essas violências recorrentes, na medida em 
que se trata de um fenômeno estruturante. E, nas entrevistas, também pudemos 
perceber que as formas de violência expressadas são múltiplas e assumem 
especificamente uma forma simbólica que vai desde a invisibilização, a 
desacreditação, o menosprezo do trabalho acadêmico, até, muitas vezes, 
tratamentos paternalistas, ou que podem ser muito condescendentes, mas que 
expressam essa marginalização ou infantilização das mulheres acadêmicas. 
 
Também são muito questionados os diferentes temas de trabalho e de pesquisa 
abordados pelas acadêmicas, especificamente temas de gênero e de cuidados, que 
são conotados como não sérios ou pouco científicos. E outra forma de violência é a 
violência no trabalho, que se manifesta por meio de maus-tratos, assédio, além de 
obstáculos burocráticos; também está muito presente a precariedade e a 
instabilidade no emprego, que muitas acadêmicas enfrentam.  
 
E, por serem tantas as formas de violência, deixa de ser importante mencionar 
especificamente as violências sexuais ou de caráter mais grave. E é importante 
também mencionar que as mulheres mais jovens, ou que estão em uma posição de 



subordinação em relação a outros acadêmicos de maior status, são as mais 
vulneráveis. 
 
E muitas vezes podemos nos perguntar por que não há denúncias. E também nas 
entrevistas pudemos ter uma resposta muito clara, na qual se vê que os protocolos 
legais e universitários são muito lentos, burocráticos e, na verdade, muitas vezes 
são totalmente ineficientes, levando frequentemente a expor as próprias mulheres 
à vitimização e revitimização. 
 
E isso desincentiva muito a denúncia; além disso, no âmbito institucional, há 
confusão e os diferentes tipos de assédio — que podem ser verbal, no ambiente de 
trabalho ou sexual — não são claramente identificados, acabando por se tornar 
extremamente difusos para as instituições. 
 
E isso tem consequências que não se refletem apenas na trajetória acadêmica, mas 
na vida pessoal das mulheres, e que vão desde episódios de ansiedade, insônia, 
crises de pânico e também despersonalização, como um mecanismo de defesa 
diante dessa série constante de violências e desigualdades. 
 
Ah, outro ponto difícil que é importante mencionar e dar visibilidade é que as 
violências não são perpetradas apenas por acadêmicos, mas também por 
acadêmicas. E isso também é importante mencionar porque vemos que as 
mulheres que chegam a ocupar cargos de alto escalão ou posições de poder dentro 
da academia também reproduzem essas lógicas patriarcais, e isso funciona como 
uma forma de se legitimarem nesses ambientes muito mais masculinizados. 
 
E ao longo de todos esses relatos que lhes contamos e dessas evidências, também 
se vê essa lacuna muito importante entre essas desigualdades e a violência vivida 
na academia e na trajetória das mulheres, e isso acaba sendo extremamente 
contrastante com os discursos em busca da igualdade e também da justiça social 
que muitas vezes e constantemente são reproduzidos pelas ciências sociais e 
também dentro das instituições universitárias como espaços críticos excepcionais 
na sociedade, e vemos aqui constantemente essa lacuna. 
 
E bem, para concluir, é como também tornar visível, dentro dessa lacuna que acabei 
de mencionar, como essa lógica de uma hipocrisia de gênero de que falava Pablo 
Gentili seria justamente isso, não, que a partir das ciências sociais e das instituições 
universitárias continue-se a reproduzir essa desigualdade e violência contra as 
acadêmicas. 
 
Encerramento 
Música Diablo Viejo, de Camila Vaccaro 
Na montanha que teu espírito gerou 
Transforma-te em água, brasa ardente 



Ou bom cantor  
Assuma a forma que a modéstia te tirou. 
 
Daniela: Esse foi o episódio “Na casa do ferreiro, o espeto é de pau”. Agradecemos 
imensamente à equipe do projeto que esteve presente na gravação: Menara, 
Carolina, Herminia, Esteban, Natalia e Eleonora. Mas também Isabel e Ariany. 
Obrigada a Mathias pelos registros visuais do encontro, que você encontra em 
nosso site e nas redes sociais. Agradeço à Sol por me acompanhar nessa pesquisa 
que realizei no Chile e no Peru. À Fundação de Apoio à Pesquisa do Estado de São 
Paulo (Fapesp), à Unicamp e à Universidade do Chile pelo apoio institucional. 
Agradecemos à Rádio Juan Gomes Milla, da Faculdade de Comunicação e Imagem 
da Universidade do Chile, e ao Estúdio de Televisão da Universidade Central do 
Chile por nos facilitarem as gravações. E muito obrigado à equipe do Mundaréu no 
Brasil. Esperamos vocês no próximo episódio da série Mundaréu no Chile. Até lá, 
tchau.  
 
***​
​
Sol: E deixamos vocês com a cantora Camila Vaccaro, que vai embalar a série 
Mundaréu no Chile. A música a seguir é o Hino do MEMCH.  
 
O hino do MEMCH é uma versão do hino do Movimento pela Emancipação das 
Mulheres do Chile. Trata-se de uma organização feminista fundada em 1935 em 
Santiago do Chile e que atuou por quase 20 anos em todo o território nacional. A 
letra original é da compositora Raquel Bello. Esta versão foi criada por Maggi Rust. 
Juntamente com Camila Vaccaro, elas revivem a voz de nossas ancestrais por meio 
de sua própria interpretação. 
 
Maggi Rust é a compositora da trilha sonora original de Ancestras, uma série de 
televisão chilena que vai ao ar pela UchileTV no segundo semestre de 2026. A série 
revisita a história do Chile a partir da perspectiva dos processos políticos e sociais 
das mulheres chilenas. Elas falarão sobre isso desde o período da independência 
até a conquista do sufrágio universal. São cinco atrizes, guiadas pela pesquisa e 
pelo testemunho de especialistas e material de arquivo. Elas nos mergulham nas 
vidas de mulheres pioneiras que desafiaram as normas e construíram um caminho 
rumo à igualdade.  
 
E assim, juntas, seguimos em frente.  
 
Hino de Memch - Maggi Rust, Raquel Bello, Camila Vaccaro 
 
Começa com uma sonoridade solene e histórica, caracterizada por arranjos de 
cordas clássicas e contemporâneas que evocam a força dos movimentos coletivos. 
A melodia é uma versão do hino original de 1935, unindo a tradição do Movimento 



pela Emancipação das Mulheres do Chile (MEMCH) com uma interpretação atual e 
poderosa. 
 
A interpretação vocal de Camila Vaccaro e Maggi Rust é harmoniosa e firme, 
resgatando a memória das “ancestrais” com um tom de reverência e luta. A música 
mantém um ritmo constante que simboliza a perseverança e a construção de 
caminhos rumo à igualdade, encerrando de forma imponente e inspiradora. 
 
Avante, mulheres chilenas, com a bandeira erguida em ação.  
Vamos todas lutar com firmeza sem igual  
pela vitória de nossa emancipação. 
 
Emancipação, emancipação,  
emancipação, emancipação,  
 
Pelo canto e pelo sorriso da criança.  
Não temamos a inveja nem a dor. 
Por quem luta pela paz  
e pela defesa do ideal  
nossos punhos de aço estarão. 
 
Venha, mulher (venha, mulher),  
ao nosso lado para lutar, lutar.  
Porque a hora da justiça  
já está muito próxima.  
 
Com a união  
de nosso braço poderoso  
temos blocos de granito 
que jamais derrubarão, 
que nunca derrubarão, 
que nunca derrubarão! 
 
 


