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 Mundaréu en Chile 

 

 Episodio 1: En casa de herrera, cuchillo de palo 

 
 
Cortina Musical  
Bloques 
 
Música: Diablo Viejo, de Camila Vaccaro 
Ritmo percusivo marcado y constante, ejecutado por un bombo leguero, que crea 
una atmósfera de tensión y solemnidad. Una melodía de cuerdas, con un sonido 
melancólico y rústico (similar al de un charango o una guitarra), se entrelaza con la 
percusión, evocando paisajes andinos y folclóricos. La voz de la cantante entra con 
firmeza y expresividad, en un registro medio-grave, cargada de emoción. 
 
Arranca diablo viejo 
Que no hay en mi corazón 
Mas cadenas que te amarren 
Huye bien lejos mientras dura 
Esta canción. 
 
Apertura 
 
Daniela: ¿Sabes a qué se dedica una antropóloga, una científica social? Soy Daniela 
Manica, antropóloga e investigadora en la Unicamp, la Universidad Estatal de 
Campinas. Desde hace unos años produzco este podcast, Mundaréu, para contar un 
poco sobre la vida de investigadoras como yo. Esa es la serie Mundaréu en Chile. 
 
Vuélvete agua, ardiente brasa 
O buen cantor  
Toma la forma que el recato te quitó. 
Violento infierno que ha formado 
Tu esplendor.   
 
 



Sol: Y yo soy Maria Sol Anigstein, antropóloga y profesora en la Universidad de 
Chile. Y junto con Dani te voy a acompañar en esa jornada. Hoy vamos a conocer 
otras antropólogas, como nosotras.  
 
Daniela: Bueno, si no eres científica social ni antropóloga, quizá te interese saber 
qué hacemos. Mucho en general: estudiamos fenómenos sociales, cómo se 
organiza la sociedad y cómo la cultura y la política se manifiestan a través de las 
personas.  
 
Sol: Y lo que hoy vamos a conocer son investigadoras que también están 
analizando cómo las antropólogas hacen investigación. Pero ellas se centran en las 
dinámicas de poder que hacen que las experiencias de las antropólogas, las 
mujeres en particular, sean a menudo adversas. 
 
Daniela: No esperamos que en la casa de un médico haya gente enferma, ni que en 
el taller de un herrero el cuchillo sea de palo, verdad? De la misma forma, 
esperamos que en la universidad, en la “casa” de las antropólogas y científicas 
sociales, no haya desigualdad y violencias de género y raza. 
 
Sol: Pero sabemos que no es así, que aunque científicos sociales investiguen las 
desigualdades sociales, las prácticas cotidianas en la academia están lejos de ser 
simétricas, justas e igualitárias.  
 
Daniela: En ese primer episodio de la série Mundaréu en Chile vamos a conocer los 
hallazgos de la investigación Mujeres y Academia. Una investigación  minuciosa con 
alcance internacional, que entrevistó a cientistas sociales latinoamericanas para 
saber cómo fueron sus experiencias de formación e inserción laboral.  
 
Sol: Esa grabación fue hecha en diciembre de 2025, en la Universidad Central de 
Chile, en Santiago. Eran las vísperas de las elecciones presidenciales que dieron la 
victoria a José Antonio Kast. 
 
Daniela: Esa misma mañana asistí a la presentación del libro «Cómo destruir la 
carrera de las científicas sociales: un anti/manual etnográfico feminista desde 
Chile». La presentación tuvo lugar en esta misma universidad. Fue un evento 
precioso, lleno de emoción y con un ambiente feminista verdaderamente 
colaborativo. 
 
Sol: Por la tarde, conversamos con las autoras e investigadoras del equipo. Esta es 
la conversación que vas a escuchar ahora.  
 
Si miro bien tu ojos 
Siglos, vino, tierra y sol.  
Del linaje, heredero 



Demonio antiguo de tu espíritu soy yo  
Y en la montaña que de fuego te cubrió 
Desata danza y vuelve a  
Desgarrar la voz 
 
 
Bloque 1: Presentación del Proyecto Mujeres y Academia 
 
Daniela: Muchas gracias por el tiempo para estar con Mundaréu para dividir un 
poco de ese proyecto lindo que que están haciendo y que ya tiene un un resultado 
acá en Chile, que es un resultado muy perturbador, pero al mismo tiempo tan 
familiar, tan común a todas nosotras mujeres que pasamos por la academia, que es 
como contar un poco de lo que pasa y de lo que normalmente no hablamos, ¿no? 
 
Eso del de romper el silencio es muy importante, entonces, como un libro que hay 
que conocer. Toda la gente, especialmente los hombres, ¿sí? Porque son historias 
de perspectivas que hay que saber qué se pasa. Entonces, muchas gracias. Vamos a 
empezar a hablar un poco sobre el libro el comienzo, ¿sí? 
 
Menara: Bueno, eh yo soy Menara Guizardi, soy brasileña de origen. Hace como 20 
años que trabajo afuera de Brasil, ¿no? Me licencié en ciencias sociales en la 
Universidad Federal de Espíritu Santo, siempre lo digo porque es una universidad 
bien periférica en Brasil y tengo mucho orgullo de haber salido de ahí, una 
excelente universidad. Eh, bueno, pero me hice mi maestría y mi doctorado en 
España, el doctorado en antropología y desde 2011 trabajo acá en Chile, pero un 
poco trabajando en los territorios de América del Sur en realidad. Ahí ya vamos a 
contar nosotras tres, tenemos una trayectoria de proyectos transnacionales entre 
varios países acá de la región.  
 
Carolina: Hola, yo soy Carolina Stefoni. Soy socióloga, trabajo en la Universidad de 
Tarapacá en el norte del país, en Iquique, dirijo el doctorado ahí de ciencias 
sociales. Soy también investigadora del Centro Estudios de Conflictos y Cohesión 
Social.  
 
Herminia: Me llamo Herminia Gonzálvez Torralbo. Soy española, soy antropologa 
feminista, también soy trabajadora social y investigó principalmente desde los 
cuidados el fenómeno migratorio en un primer momento y ahora con más énfasis 
desde los últimos últimos años, envejecimiento. Eh, sobre todo el envejecimiento 
de las mujeres. 
 
Daniela: Eh, vamos a empezar a hablar un poco del libro, que presentarlo, ¿no? Y el 
proyecto en general, pero quizás enfocando en el libro de Chile, ¿sí?  
 



Menara: Bueno, eh yo creo que la mejor manera de contar sobre este proyecto es 
contar cómo surgió la idea de la investigación y los objetivos que nos planteamos 
para este proyecto, ¿no? Y surgió de nuestra angustia profunda, ¿no? Nosotras tres, 
Carolina, Hermínia y yo, llevamos trabajando juntas desde 2014. Empezamos a 
trabajar en una misma universidad acá en Santiago de Chile. Estábamos en 
diferentes unidades de esta universidad, pero todas compartíamos un tema de 
investigación en común y nos juntamos para crear una red de investigadoras y ahí 
fue cuando empezamos a trabajar en 2014, ¿no? 
 
Proponer proyectos, propusimos posgrados en esta línea de investigación y desde 
entonces nuestro objetivo común era construir una forma de trabajar entre 
nosotras para crecer, ¿no? Y hemos encontrado entre nosotras tres una manera de 
hacerlo, pero ha sido muy difícil, la verdad. 
 
No solamente por las dificultades de la academia chilena, que es hiper 
productivista, muy individualista, muy competitiva, las oportunidades cuestan, sino 
porque estábamos en espacios institucionales muy androcéntricos y todo el tiempo 
nos ponían muchos palos en las en la rueda, como dicen acá, muchos obstáculos, 
¿no?  
 
Pero de alguna manera entre las tres nos agarramos ahí dijimos vamos a conseguir 
y fuimos proponiéndonos a seguir juntas y cada vez que no conseguíamos adjudicar 
un proyecto, no conseguíamos esto y lo otro, en vez de bajar los brazos, seguíamos 
intentando, reformulando y trabajando. Entonces, una cosa que nos marcó fue 
esto, ¿no? 
 
Pensar que lo que no sucedía era algo que tenía que ver con nuestra falta de 
capacidad, de experiencia y de quizás de trayectoria y nos propusimos entre las 
tres a construir una trayectoria fuerte para poder ganar proyectos, tener una 
carrera de académica, profesora investigadora fuerte, ¿no? Bueno, en la pandemia 
estábamos eh dirigiendo tres grandes proyectos de investigación que se 
ejecutaban, yo creo que en seis países distintos si somábamos todos los territorios. 
Era una locura eh y teníamos un montón de gente trabajando con nosotras y hemos 
sufrido un desgaste enorme que nos llevó a preguntar en esta situación de 
pandemia, si todo esto que habíamos enfrentado hasta ahí de 2014 hasta 2021, 22, 
23, si era normal, si era fruto de nuestra falta de experiencia. Y ahí ya 
empezábamos a pensar que no era así, porque ya llevábamos mucho tiempo 
trabajando juntas y ya no éramos tan ingenuas con relación al ambiente académico, 
¿no? 
 
Y nos dimos cuenta de que teníamos “un elefante en el living” y no lo veíamos en 
realidad. Llevábamos muchos años trabajando con las violencias y desigualdades 
de género que enfrentan mujeres migrantes, fronterizas o mujeres mayores, pero 
no habíamos abordado las violencias que estamos viviendo nosotras como 



académicas, ¿no? Y de ahí surgió este proyecto, que para nosotras fue como un 
imperativo ético y humano. ¿Qué feministas somos nosotras si seguimos 
denunciando violencias y desigualdades que viven las otras mujeres, pero no 
tenemos coraje de hablar de estas cosas horribles que estamos viendo, que 
estamos viviendo, que estamos acompañando, no? Entre nuestras estudiantes, 
nuestras colegas, nosotras mismas. Entonces, el proyecto viene como un 
imperativo de: no podemos seguir si no hablamos de esto. Ya está. Es decir, no no 
podemos llamarnos feministas, no, no. Esto es una cuestión ética importante y 
epistemológica. 
 
Entonces, propusimos este proyecto para indagar sobre esto y pensamos en 
comparar los países de la región, porque tenemos bastante experiencia de 
proyectos comparados entre las tres, hemos hecho varios proyectos 
transnacionales y porque también sabíamos que era la manera de convencer de 
que había que abordar el tema, ¿no? 
 
Hay que proponer proyectos grandes para conseguir los financiamientos tal como 
se los plantean acá en Chile y ahí propusimos trabajar, comparar la experiencia de 
la ciencia científicas sociales en Chile, Argentina, Brasil y México. Y este libro es el 
primer libro de este proyecto con los resultados del primer estudio de caso que 
hicimos que se realizó en Chile a lo largo de 2023. 
 
En este estudio de caso hemos entrevistado a 50 mujeres académicas que en el 
momento de la entrevista estaban insertas en 12 universidades distintas del país. 
Trabajamos con universidades de pequeño, mediano y gran porte, públicas, 
privadas, confesionales, laicas. Entonces, diferentes instituciones, pero también 
buscamos que la muestra de mujeres fuera lo más heterogénea posible. 
 
Mujeres de distintas edades, de distintas disciplinas de las ciencias sociales, 
mujeres que han tenido cargos de poder, mujeres que no, que están en distintos 
escalones de la jerarquía académica. Entonces, hemos intentado entender todas las 
formas posibles de ser académica de las ciencias sociales en Chile. Trabajamos en 
un total de nueve ciudades del país, norte, centro y sur. Buscamos que hubiera 
equilibrio geográfico entre esas tres macroregiones, ¿no? 
 
Entonces es una muestra medianamente balanceada, aunque no es representativa, 
digamos así, ¿no? Pero bueno, y en esto también hemos incluido y ahí voy a pasar la 
palabra para Carola y para Herminia. Esto fue lo que hemos hecho para recopilar 
los relatos de otras mujeres. Pero antes de todo esto hemos vivido un proceso 
íntimo interno que tiene que ver con la pata autoetnográfica y autoetnográfica 
feminista.  
 
Herminia: Bueno, continuando nuestra historia, porque tenemos una historia 
compartida, como decía Menara, lo que hicimos fue un primer ejercicio que nos 



llevó a poner en papel en un artículo nuestras experiencias de desigualdad y 
violencias que habíamos experimentado a lo largo de una nuestra historia en la 
academia, pero también sumando experiencias de otras colegas, ¿no? 
 
O sea, entonces lo que hicimos fue poner en este, bueno, hacer este primer 
ejercicio, que es como el origen, ¿no? De nuestro, de este proyecto, estas vivencias 
y quizás dimensionarlas también, sobre todo al poder escribirlas, compartirlas y 
escribimos el texto “en casa de herrero, cuchillo de palo” o bueno, que en Brasil se 
traduce de otra manera, pero…  
 
Menara: En español era la casa de las herreras y sus cuchillos de palo y era sobre 
violencias que enfrentan las científicas sociales.  
 
Daniela: Es “como casa de ferrero, espeto de pau"? 
 
Menara: Casa de “ferrera”, espeto de pau sería, porque en femenino, a gente 
colocó en femenino.  
 
Daniela: Ah, excelente.  
 
Herminia: Bueno, este primer ejercicio nos llevó a pensar, ¿no? Eh, en esta en en 
convertir este, esta pregunta que nos movilizaba, estas experiencias que habíamos 
compartido también en términos laborales, a pensar un proyecto, ¿no? Más grande, 
¿no? Y este artículo igual nos costó publicarlo, o sea, nos lo rechazaron varias veces, 
lo que pasa es que ya nos han rechazado tantas veces algunas publicaciones, que 
ya no nos afecta tanto, la verdad. Es más eh una, o sea, es una respuesta que los 
temas que estamos pensando y sobre lo que escribimos genera incomodidad, ¿no? 
Entonces también resistimos. 
 
Bueno, pero este artículo tardó en publicarse, pero ya se publicó y bueno, como os 
decía, fue el origen, ¿no? Del proyecto de este proyecto, uno de los orígenes de 
este proyecto. Que es un proyecto además que eh bueno, me narró lo encabezó, 
por supuesto, tiró de nosotras, nos convocó, nos nos invitó a hacer parte de él 
porque fue quien quien lo pensó como proyecto, evidentemente, ¿no? 
 
Entonces también hay que agradecer siempre esa valentía porque también es más 
fácil subirse a ese tren, ¿no? que poner en marcha el tren. Y bueno, y y nos subimos 
a ese tren con Carolina en este primer ejercicio y ahora también le le paso la 
palabra a Carolina, pero una de las cosas que a mí me ha hecho muy feliz dentro de 
los sinsabores de los resultados es que justamente ha sido la etnografía feminista 
lo que nos ha permitido contar lo que hemos contado, ¿no? 
 
Carolina: Bueno, cuando empezamos las primeras reuniones, un proyecto ahora 
que ya lo adjudicamos y que tenemos que empezar, ¿no? A pensar las pautas. 



Fuimos diseñando, todavía aquí somos investigadoras, teníamos mucha experiencia 
en investigación cualitativa. Entonces, empezamos a diseñar de la manera 
tradicional como uno hace los guiones, ¿no? Entonces, bueno, las dimensiones, lo 
que nos interesa ver, fuimos poniendo preguntas y al ir completando el guión, nos 
fuimos dando cuenta lo fuerte que eran las preguntas, ¿no? O sea, chuta, esto 
¿cómo lo contestaríamos?  
 
Y porque el proyecto tiene una particularidad para nosotras tres que por primera 
vez íbamos a hacer una investigación con personas colegas, pares, o sea, que 
nosotros podíamos estar del otro lado, ¿no? Siendo entrevistadas. Eran nuestras 
historias también. Entonces, al tener el guión, no era ir a hacerle la entrevista a 
alguien más lejano, ¿no? Que tú quieres entender cómo es la vida, porque porque 
es más porque hay más distancia. Aquí eran nuestras propias vidas. 
 
Y tomamos ahí, nos dimos hartas vueltas de cómo abordarlo, porque además uno 
de los comentarios que recibimos de los evaluadores. Bueno, ¿cómo planean hacer 
esta intersubjetividad que habíamos planteado en el proyecto? Y entonces, bueno, 
y ahí frente a la pregunta, bueno, y ahí qué hacemos. Esto, ¿vamos a hacer 
investigación tradicional como la hemos hecho siempre o nos tomamos en serio la 
intersubjetividad? Y en realidad fue una creatividad y yo rescato mucho eso que 
fuimos buscando un camino. 
 
No había un manual que dijéramos, bueno, mira, tal autor lo ha hecho así y 
entonces sigamos por este camino. No, empezamos realmente a buscar formas, 
estrategias, metodologías. Ah, claro, nos situamos, ¿no? Dentro de la etnografía 
feminista, pero de ahí el “cómo” no estaba escrito. Entonces, dijimos, bueno, 
probemos ese guión, con nosotras mismas, ¿qué es lo que nos produce? 
 
Porque nosotras le íbamos a estar preguntando a nuestras colegas sin nosotros 
saber bien qué es lo que eso iba a implicar en términos éticos, en términos.. porque 
después nos dimos cuenta, ¿no? Que remexia muchas cosas y yo creo que fue una 
decisión super acertada que la conversamos con todo el equipo, ¿no? Y entonces lo 
que hicimos además fue muy bonito porque decidimos entrevistarnos entre 
nosotras, aplicarnos el guión entre nosotras, pero además eh con las 
investigadoras e investigador con Esteban, ¿no? más jóvenes, entonces hicimos 
pares, parejas, ¿no? Entonces, una investigadora con más experiencia y una persona 
más joven. Bueno, nos entrevistamos entre nosotras y ahí nos quedó pero así, "Ah, 
¿qué hacemos con todo esto?"  
 
Y nos dimos cuenta lo cómo esas preguntas nos llevaban a reflexionar sobre 
nuestras propias vidas, sobre nuestras experiencias, nuestros recorridos, nuestros 
caminos y entonces empezamos a tematizar todo esto, pero no nos daban las 
herramientas quizás para poder entender emocionalmente lo que movilizaba, lo 
que generaba. 



 
Entonces ahí Menara tuvo una súper buena idea que fue convocar a una psicóloga 
terapeuta que pudiera trabajar con nosotros. Estas reflexiones y entonces tuvimos 
todo un periodo, antes de irnos a terreno, todo un periodo largo, además 
estábamos en pandemia yo creo todavía o pero eran por Zoom, porque además 
estábamos en distintas partes del mundo. Entonces nos juntábamos 
periódicamente con esta psicóloga que nos iba guiando la reflexión de acuerdo a 
los distintos temas, ¿no? 
 
Y trabajó super lindo con nosotros, nos dejaba tareas, bueno y después en esas 
sesiones terminábamos llorando, es una cosa… catarsis completa, pero eso nos 
sirvió mucho para depurar después el guión con esas reflexiones y entender y aquí 
como la importancia de la empatía, ¿no? En la entrevista con el instrumento, 
entender a la otra persona. Cuando la fuimos a entrevistar, lo que lo que esa 
persona estaba sintiendo porque ya era parte de nuestra propia experiencia. ¿Te 
fijas? 
 
Entonces, yo creo que en términos como metodológicos fue un camino que fuimos 
creando y que yo creo que es super interesante. Y las veces que lo contamos y en 
los distintos instancias que hemos estado, yo creo algo que se recoge muy 
positivamente, ¿no? Como aporte también.  
 
Menara: Hay dos aspectos metodológicos que son muy yo creo muy interesantes 
que surgieron en este taller con la con la psicóloga, ¿no? Bueno, el primero tiene 
que ver con el anonimato. Porque acá en Chile está obligado por ley que todas las 
personas que participan de la investigación deben ser anonimizadas y también así 
las instituciones. Pero cuando nosotras vimos nuestras historias contadas en este 
guión de entrevista, que además es un guión que reconstruye toda la historia de 
vida y toda la trayectoria profesional, es una entrevista bastante extensa, nosotras 
empezamos a darnos cuenta de que seríamos reconocibles, independientemente 
de que hubiera un pseudónimo, una inicial o que las instituciones estuvieran con un 
código alfanumérico, porque las trayectorias de las personas identifican en la 
academia, los temas de investigación o las instituciones donde estudiaste o los 
países donde estudiaste. Entonces, empezamos a tener mucho miedo en el equipo 
de ser identificados, y sentimos temor. 
 
Trabajamos eso con la terapeuta, es decir, yo no quiero que sepan que esa es mi 
historia porque nos daba vergüenza, nos daba rechazo, nos daba temor y era 
mucho más violento de lo que habíamos sido conscientes hasta este momento de 
la entrevista. Entonces, trabajamos una anonimización en multiniveles en nuestras 
propias entrevistas. Anonimizamos todos los nombres, por supuesto, de todas las 
personas mencionadas, incluso los nuestros mismos. Anonimizamos instituciones 
con un código alfanumérico, pero también ciudades, países, temas de 
investigación, disciplinas. 



 
Entonces, la anonimización de la de la entrevista terminó siendo un trabajo 
ficcional sobre una narrativa de historia de vida y ahí empezamos a buscar entre 
autores feministas a ver cómo tratar esto metodológicamente porque estamos 
ficcionalizando adrede las entrevistas. Encontramos Beth Kaufman, una 
antropóloga feminista estadounidense que ha trabajado cómo trabajar la  
entrevista para que las personas entrevistadas se puedan apropiar de su propio 
relato. 
 
Y hicimos entre nosotras, nos anonimizamos y nosotras revisamos nuestra propia 
entrevista y volvimos a alterar el texto para decir, "A ver, yo dije esto, pero ahora 
ahora lo leo escrito, lo quiero decir de otra manera." Entonces, las entrevistas 
están pensadas como coescritas con las personas entrevistadas y nosotras decimos 
con nuestras propias entrevistas. Y cuando fuimos a hacerlo con las mujeres, les 
devolvimos, las anonimizamos y decimos y les dijimos, "Acá está. Cambia todo lo 
que te parezca que es necesario cambiar para protegerte y si sientes que las cosas 
no están dichas, ¿cómo te parece mejor? Cámbialo también porque eres autora de 
tu entrevista." Y eso fue un diálogo increíble. Tardó 4 meses las idas y vueltas de la 
entrevista con las entrevistadas, una vez transcrita y anonimizada y ellas fueron 
añadiendo nuevas memorias, cortando cosas. 
 
"Ah, mira, esto lo dije, pero lo veo y no quiero decir esto." Entonces, fue como todo 
un trabajo de repensar los textos que la verdad fue muy emocional y en esto las 
mujeres nos escribían, por ejemplo, para decir… Una que me parece increíble que 
decía, Margarita su seudónimo, "Trabajé con mi terapeuta, necesito más meses 
para seguir trabajando esta entrevista con mi terapeuta, necesito más cinco 
sesiones, ¿tienen este tiempo?." Yo: "sí, por supuesto”. 
 
Trabajó por meses la entrevista con su terapeuta para decir, "La puedo soltar." 
Entonces hay colegas que dijeron, "Decidí renunciar a mi trabajo después de 
trabajar esta entrevista. No quiero seguir acá”. Y hubo como un montón de cosas 
que nacieron de ahí, ¿no? Y fue muy muy lindo el contacto con las entrevistadas 
después del proceso de el antes, el durante, y el después, ¿no? Y todo esto 
alimentó lógicamente la parte empírica del proyecto. Los hallazgos acá en Chile, 
¿no? Lo hemos replicado en los otros países de muestra demás. Así que eso se 
convirtió, digamos, en la marca registrada de la entrevista del proyecto. Es una 
entrevista que está escrita por quienes la hacen la entrevista y por quienes la 
entregan, digamos?  
 
Daniela: Pero al mismo tiempo anonimizada, ¿no? Y juntada de forma que no 
expone las personas que hicieron. Es muy interesante y también un ejercicio de 
ética que escapa un poco a los protocolos y que va mucho más allá, ¿no? Mucho 
más en una ética de cuidado feminista mismo, como dijeron, ¿no?  
 



Menara: El protocolo quedó corto. Nosotras siempre reclamamos de los protocolos 
éticos en Chile porque nos parece muy rígido, pero en este caso quedó muy corto, 
era muy poco lo que pedían. Y otra cosa que hemos hecho también fue que nos 
dimos cuenta que con toda esta anonimización y todo igual, si contáramos la 
historia de una mujer entera, igual se identifica. Entonces, otra decisión 
metodológica importante a la hora de recuperar los hallazgos es que utilizamos la 
polifonía. Entonces, abordamos cada tema poniendo varios ejemplos de todas las 
mujeres para cada tema, pero nunca contamos una historia arriba abajo y esa 
polifonía protege las identidades. 
 
Entonces, todas las mujeres aparecen diciendo cosas en todos los capítulos, ¿no? 
Entonces, eso también es una manera de impedir la identificación, como decía una 
identificada. Esta es la perra que moviliza las otras, ¿no? Que es algo que ocurre 
mucho en la academia. 
 
Desata danza y vuelve a  
Desgarrar la voz 
Si te haces libre 
Detrasito vengo yo.  
Desde mi pecho hasta tu boca 
Nuestra unión 
Hilo de sangre pa que bebas 
Sin rencor. 
Arranca diablo que no hay en mi corazón 
 
 
Bloco 2:  Estadísticas desoladoras  
 
 
Daniela: Sí, entonces ahora vamos a hablar un poco de los datos estadísticos de la 
investigación y ahí tenemos Esteban y Natalia que se van a presentar. 
 
Esteban: Eh, bueno, mi nombre es Esteban Nasal Moreno. Soy antropólogo, muy 
pusino de corazón. Eh, hago clases principalmente, esa es como mi principal 
vinculación a la sociedad. Eh, estoy trabajando en el proyecto desde que comenzó 
con ciertos vaivenes, pero con Menara llevo trabajando 11 años. Entonces ya hay 
una relación bastante fuerte, ¿no? En ese sentido. 
 
Natalia: Eh, mi nombre es Natalia Marroquín Sánchez, soy licenciada en 
antropología, lesbiana, chilombiana, trabajo en el proyecto hace un poquito más de 
2 años, eso. 
 



Queríamos abrir esta sección contextualizando un poco el panorama estadístico, 
digamos, de las desigualdades y violencias de género en la academia, primero a 
nivel global, latinoamericano y después nos vamos a centrar más en Chile. 
 
En términos globales podemos ver que desde 1970 aproximadamente en el norte 
global y desde la década del 90 en el sur, se evidencia un un crecimiento en la 
inserción en la llegada de las mujeres a la educación superior, lo cual es llamado o 
es considerado digamos como la ventaja femenina desde estudios sociológicos. Y 
hay algunos datos que acompañan, digamos, eso que en 2021 la UNESCO hace un 
estudio y da cuenta de que el 53% de las personas que están entrando a las 
carreras universitarias son mujeres, el 55 en las maestrías son mujeres y luego eso 
baja en los doctorados al 44%. 
 
Pero es importante dar cuenta que este crecimiento cuantitativo no refleja 
necesariamente una situación, una igualdad de género tanto en las relaciones 
cotidianas como en las posibilidades de las trayectorias formativas o laborales 
dentro de la academia. Podemos observar un fenómeno de segregación vertical 
que implica que - y esto es a nivel global y también regional - que implica que la 
mayor concentración de mujeres se encuentra en carreras con menos prestigio 
vinculadas a las ciencias sociales, a las humanidades, a las artes y no es solo menos 
prestigio, sino también menos remuneración. 
 
Al contrario de lo que pasa con los hombres que están concentrados en carreras de 
mayor prestigio, mayor remuneración como las ingenierías, matemáticas, física, 
etcétera. Por otro lado, hay datos que nos hablan, por ejemplo, de la diferencia de 
estabilidad laboral y contractual entre hombres y mujeres, como, por ejemplo, que 
a nivel mundial solamente el 33% de quienes tienen cargos de titularidad son 
mujeres. 
 
Y ya en términos regionales, acercándonos un poquito más a Chile, en América 
Latina y el Caribe, en términos de la presencia femenina en la educación superior, 
el 61,7% de quienes ingresan son mujeres. Como reafirmando un poco lo que 
estamos hablando de la presencia femenina, mayor crecimiento, digamos. 
 
Y similar a lo que sucede internacionalmente, también esto está más concentrado 
en las carreras, como decíamos antes, de menor prestigio, ciencias sociales, 
carreras de educación, y de salud y bienestar. Es importante mencionar que además 
de que son carreras con menos remuneración, son también carreras que están 
asociadas al cuidado y a la reproducción social según los imaginarios hegemónicos 
y los estereotipos de género. 
 
Y en términos de participación femenina en la ciencia, en tanto en cargos 
científicos como universitarios, los países con mayor desigualdad en la región es, 



en primer lugar, Perú, con un 28,6%, en la presencia femenina, digamos. Después 
viene México con un 33%, y en tercer lugar tenemos Chile con un 35%. 
 
El último dato interesante que quería como mencionar respecto a la desigualdad y 
esto vinculado a la presencia de las mujeres en cargos de autoridad o de poder 
dentro de las instituciones. Es un estudio que realizó la IESALC el año 2019 que 
señala que en nueve países de la región, entre ellos Chile, únicamente el 18% de las 
universidades tiene rectoras mujeres.  
 
Esteban: Sí, en términos chilenos me tomo del último dato o de uno de los últimos 
datos que señalaba Natalia de que el 35% de quienes ocupan las plazas de cargos 
de investigación y docencia en Chile son mujeres, ¿no? Y esto es bien interesante 
porque el mercado, ¿no? académico tiende a ser uno de los más desiguales del 
mercado del trabajo en general, ¿no? Entonces eso ya habla un poco de las brechas 
que uno puede observar. 
 
Por supuesto estas brechas son distintas, son diferenciadas según las regiones en 
Chile. En el norte, por ejemplo, tenemos los números con menor participación, ¿no 
es cierto? De mujeres. El caso más emblemático, por ejemplo, la región de Atacama 
en donde solo el 25% de las académicas son mujeres. 
 
Las mejores posiciones, por así decirlo, las mejores proporciones se encuentran en 
el sur, en Aysén, pero hay que tener ojo porque que sean las mejores tampoco 
significa que superen, de hecho superan levemente el 40%, un 41% en la región de 
Aysén de la participación femenina. Uno puede hacer una por así decirlo trayectoria 
de las desigualdades a partir de la revisión de estadísticas que nosotros hicimos y 
podríamos partir primero, ¿no es cierto? Con antes de entrar, ¿no? 
 
Antes de entrar como académicas en el propio proceso formativo, ya encontramos 
algunas brechas. Entonces, uno podría señalar que, por ejemplo, solo el 37%, ¿no 
es cierto? de quienes terminan sus programas de doctorado son mujeres, ¿ya?. 
Pensando que quienes entran en pregrado la más de la mitad son mujeres, se va 
perdiendo, ¿no es cierto? Ese porcentaje hay un proceso de expulsión que se va 
agravando, ¿no es cierto? 
 
No solo en la formación sino que también en después en el proceso de inserción. 
Ya en ese proceso mismo de inserción, lo que nosotros encontramos, ¿no es cierto? 
Es que estos campos, los campos en los cuales ellas se insertan, son principalmente 
lo que hay una persistencia de la feminización en estos campos que son de menor 
reconocimiento, y por supuesto de menor remuneración, ¿no? Y a la par, cuando se 
insertan, ¿no es cierto? En la academia, las mujeres tienden a estar insertas en 
espacios cuyas jerarquías son menores.  
 



Entonces, por ejemplo, en Chile, las profesoras ayudantes que es como la categoría 
más baja son el 44%, mientras que la categoría más alta, que son titulares, son solo 
el 22%. Entonces, un dato del Ministerio de Ciencia del 2020, ¿no? Por supuesto, 
esto tiene también consecuencias a niveles de salario. En el salario, por ejemplo, en 
el rango etario entre 25 y 39 años, ¿no es cierto? que es como los principales, los 
primeros rango etarios de la academia, el salario promedio, ¿no es cierto? de los 
hombres es 17% mayor que el de las mujeres. Y esto va empeorando, ¿no? Esto 
empeora porque del 17 sube al 23%, en el rango etario del 55 al 70%. Entonces, ya 
vemos que no es solo temas de inserción, sino que también temas de salario. 
 
Y en el caso, por ejemplo, de la progresión en la trayectoria, lo que en las 
estadísticas nos muestran es lo que se conoce como techos de cristal, que son 
estas barreras no escritas, ¿no es cierto? que dificultan a las mujeres tener acceso a 
mejores puestos de trabajo. Entonces, por ejemplo, en el 2009 solo el 14% de las 
mujeres tenía algún cargo directivo, ya sea, de decanato, de dirección. 
  
De hecho, recientemente lo estábamos conversando con Menara, que es que, claro, 
tener un cargo directivo en este tipo de cargos directivos generalmente está 
asociado no al prestigio, sino a hacerse cargo, ¿no? a la reproducción de los propios 
espacios. Para el año 2020, el 8% de quienes eran rectores eran mujeres. Cuando 
yo digo 8%, en verdad estoy diciendo cinco personas. Solo cinco mujeres eran 
rectoras, ¿no es cierto? En ese espacio. 
 
No quisiera como extenderme mucho, pero eh hay un par de datos que también 
son interesantes que creo que son eh relevantes para para para contextualizar en 
el año 2022 el consorcio de universidades del Estado de Chile, que le hicimos 
CUECH ¿no? De cariño acá en Chile. Hice una encuesta, un survey en donde 
señalaba que el 61,2% de los académicos académicos y académicas, ¿no? considera 
que la historia laboral fue afectada por las responsabilidades domésticas.  
 
Por supuesto, para las mujeres esto es mucho más grave, ¿no? Las académicas 
encuestadas en por en esta encuesta dedicaban el doble del tiempo en horas, ¿no 
es cierto? En comparación a sus colegas hombres. Las mujeres dedican 20,3 horas, 
lo que es media jornada de trabajo, ¿ya?  
 
En términos de proyectos también hay una brecha. En Chile, los Proyectos de 
investigación más importantes son los proyectos Fondecyt, que son el Fondo 
Nacional de Desarrollo Científico y Tecnológico. Lo dije de corrido. Y este fondo, 
¿no es cierto? también hay una brecha, ¿no? Para el año 2005, ¿no es cierto? Berrios 
señalaba que las mujeres se adjudicaban cuatro veces menos proyectos que los 
hombres. Eso ha ido mejorando con el tiempo. 
 
En el año 2021 ya el 47% de quienes se adjudicaban en los proyectos eran mujeres, 
pero aquí hay una pequeña trampita y es que si uno abre la caja del FONDECYT, 



FONDECYT también tiene proyectos categorizados, no jerarquizados. O sea, las 
mujeres tienden a ganar más proyectos con menos jerarquía y en la medida que 
van avanzando sus trayectorias, se ganan menos proyectos, se les asignan menos 
proyectos. 
 
Entonces, tenemos desde los proyectos posdoctorales, que son el 50% que se lo 
ganan mujeres, hasta el más reconocido, que son los regulares, el FONDECYT 
regular, ¿No es cierto? Que ese es 25%, ¿no?  
 
Entonces, habla de un proceso de desigualdad, un proceso de brecha, que si bien 
hay algunas mejoras, ¿no es cierto? En los últimos años, eso no significa en ningún 
momento que la cancha esté pareja para ningún contexto.  
 
Carolina: Eh, sí, yo quería reflexionar sobre lo último, ¿no? Que se señalaban como 
los avances. Yo creo que un algo que muestra el estudio es que la situación en Chile 
estructuralmente es muy similar a lo que ocurre en los otros países donde se está 
llevando a cabo la investigación. Entonces tenemos barreras y brechas 
compartidas, que dan cuenta de un fenómeno entonces más estructural. Sin 
embargo, en cada lugar esta realidad quiere matices, ¿no? 
 
Y en el caso de Chile en particular estos avances han podido han sido posibles en 
gran medida gracias al matiz, en algunos otros países también se comparte, pero 
de que han sido las mismas mujeres y en nuestro caso las mujeres de estudiantes 
universitarias, ¿no? Que han venido impulsando una agenda de transformación: 
mayo feminista, demandas, ¿no? muy fuertes al Estado, que han obligado a las 
universidades a incorporar departamentos de género. 
 
Hay todos unos recursos hoy día destinados a los proyectos y en género para tratar 
de desde las políticas públicas de ir transformando, un poco cambiando, abriendo 
espacio y reduciendo las brechas, ¿no? Yo creo que los avances, ¿no? que Esteban 
mostraba cómo era la fotografía a principio del 2000 y cómo es hoy día, esos 
cambios han sido posibles en gran medida gracias a la implementación de políticas 
públicas, ¿no? Y quiero resaltar eso porque es la importancia de la política pública 
en la reducción de brechas, por decirlo, se lo dejamos a este mercado eh 
hiperneoliberal académico. Entonces, estas brechas solo se incrementarían. 
 
Entonces, cómo resaltar la importancia de la política pública, pero que sin duda no 
es suficiente. Y lo que vemos es que, claro, se ha venido avanzando, pero parece 
que hubiese como un estancamiento. O sea, no sé los progresos, porque 
estábamos muy atrás en la fotografía, ¿no? Había una brecha muy grande. 
Entonces, claro, se ha logrado superar en algo, pero pareciera ser que las políticas 
hasta que se han implementado hasta ahora han logrado transformaciones, pero 
no necesariamente son las mismas políticas que se necesitan para ir superando 
cada vez más estas brechas, ¿no? 



 
Entonces, ahí también… Y bueno, aparte de las reflexiones como más generales 
del libro, es la importancia de transformaciones más sociales, culturales dentro de 
la propia academia, ¿no? que eh una es un poco lo que pasa dentro del trabajo 
doméstico en la familia, o sea, podemos poner muchas políticas, pero si no hay una 
reorganización de las labores y el trabajo doméstico, entonces no vamos a alcanzar 
nunca esa equidad y esa igualdad. 
 
Entonces, eh resaltar, digamos, que eh que la que es necesario seguir avanzando en 
la reducción de brechas, abrir más espacio a las mujeres… Y son múltiples las 
brechas, ¿no? De dónde se concentran las mujeres, tipos de investigación. Hoy día 
las mujeres entran mucho más a la universidad, eso es súper importante, o sea que 
antes, en la época de mis papás, las mujeres prácticamente no entraban. 
 
Hoy día están llegando a la universidad, sin embargo, vemos que a medida que 
sube la categoría, entonces hay menos mujeres. Entonces son múltiplas brechas 
multinivel, ¿no? Y en distintos ámbitos eh necesarios de atender eh desde 
transformaciones institucionales, culturales y de políticas públicas.  
 
Sol: Sí, me preguntaba teniendo en cuenta que es un proyecto en varios países de 
Latinoamérica que han pasado por distintos gobiernos, ¿cuál es el efecto del 
contexto político? Hay algo que hayan podido, como, identificar? 
 
Menara: Es un gran tema, ¿no? Porque se nota muy claramente como el cambio 
hacia la extrema derecha en América del Sur y muy especialmente lo que ha venido 
pasando de Brasil, Argentina y la amenaza de este discurso ahora en Chile, ¿no? 
Esto ha cambiado brutalmente la forma de pensar el valor social de la universidad 
de la ciencia y muy especialmente de pensar la agenda sobre la equidad de género 
en los países. 
 
Entonces nosotras estamos trabajando con Argentina, Chile, Brasil y México, ¿no? 
Entonces, Brasil fue el primer país de Sudamérica que tuvo un gobierno 
declaradamente de extrema derecha, ahora en este siglo, el de Bolsonaro. 
Entonces, uno nota que hubo una especie de apagón de la ciencia, ¿no? Y afectó 
totalmente porque se clausuraron todos los programas para equidad de género en 
todas las universidades del país. 
 
El único programa que sobrevivió es un premio a la niña científica, que es un regalo 
que se da a una niña que hace un experimento científico en el colegio, ¿no? Fue el 
único programa nacional de equidad de género para ciencia y educación del país 
que sobrevivió al gobierno Bolsonaro fue este. Entonces, imagínese, un país que 
venía desde los años 90 aplicando una política de equidad de género. 
 



En la Argentina, la situación es aún más grave, es decir, el gobierno de Milei que 
entró a trabajar en diciembre, el 10 de diciembre de 2023, decretó ya la eliminación 
de los todos los subsidios y todo el financiamiento a la ciencia, ahora hace dos o 
tres días acaban de cerrar el último financiamiento que existía, y ha decretado 
como prohibido el uso del lenguaje o del género en las instituciones del Estado, lo 
cual provoca un colapso en toda la agenda de investigación de las universidades 
que están formalmente prohibidas de hablar del tema, lo cual es inconstitucional y 
está judicializado, ¿no? Entonces, es todo muy problemático y hay una casa a las 
brujas con todos estos temas. ¿no? Hay una negación de la existencia de violencias, 
por ejemplo. 
 
Y estamos acompañando con mucho, con mucha preocupación lo que está pasando 
en Chile, porque es verdad lo que decía Carolina hace unos minutos, que Chile ha 
sido el país pionero acá en Sudamérica en hacer una gran reforma nacional de la ley 
de equidad de género en la ciencia, y de expandir esto como una ley nacional 
también de educación y un plan estratégico, lo cual da cuenta de un estado que 
está orientado realmente a cambiar la institucionalidad de la violencia de género 
en la universidad y en la ciencia. Y ahora todo esto está amenazado y nos 
preguntamos, ¿no? 
 
Qué tanto va a sobrevivir de los cambios legislativos que Chile viene aplicando 
desde 2021 en adelante a raíz de las protestas sociales que se iniciaron en 2018, 
qué tanto va a sobrevivir si es que llegar a haber un gobierno de extrema derecha y 
no es buena no es bueno el prognóstico porque tenemos el ejemplo de Brasil y de y 
de Argentina, ¿no? 
 
Entonces todo eso con mucha preocupación porque es esa idea de que cada avance 
cuesta vidas y más vidas, y los retrocesos son casi instantáneos. Esto es lo que nos 
causa más dolor en este proyecto, estar viéndolo así como a pie de cañón, ¿no? Y 
Argentina quizás es el ejemplo más claro del nivel de retroceso, porque en Brasil 
retrocedió mucho, pero como en Argentina yo la verdad que no nadie hubiese 
podido prever que iba a ser tan malo, ¿no? Y pienso que la agenda de la extrema 
derecha en Chile va a seguir el ejemplo argentino.  
 
En la montaña que tu espíritu parió 
Vuélvete agua, ardiente brasa 
O buen cantor  
Toma la forma que el recato te quitó. 
 
Bloque 3: Los hallazgos empíricos 
 
Daniela:  Bueno, entonces ahora vamos a hablar de los resultados, los hallazgos 
empíricos y ¿quieres dar el contexto?  
 



Menara: Sí, bueno, eh como el libro tiene dos partes de hallazgo, pensamos en 
dividirla en dos momentos, ¿no? En este momento vamos a contar acompañando la 
trayectoria de las mujeres, cómo llegaron a estudiar una carrera de las ciencias 
sociales. Después, cómo fue su experiencia mientras estaban cursando su carrera 
de pregrado y cómo fue la experiencia cuando estaban haciendo un posgrado en 
las ciencias sociales. Esto va a ser el primer momento. Y en el segundo momento 
vamos a hablar de cómo fue. Okay, ya tienes tu título, ya eres doctora en… cómo 
fue la inserción laboral como académica de las ciencias sociales y qué 
desigualdades y violencias viviste una vez ya habías conquistado un cargo 
medianamente estable en la academia? Esto sería. 
 
Una de las cosas que pedimos a nuestras entrevistadas fue que nos contaran sobre 
sus contextos familiares para entender todos los condicionantes que las llevaban a 
elegir una carrera de las ciencias sociales. Había una cosa que nos causaba mucha 
curiosidad y mucha suspicacia igual. Que es que en todo el mundo las mujeres son 
mayoría en las carreras de ciencias sociales, humanidades y carreras sanitarias de 
cuidado, las mal remuneradas, no hacen medicina, ¿no? 
 
Entonces nos preguntábamos, bueno, en este mundo que habla de elección libre, 
¿qué tan libres son las mujeres para llegar a elegir una carrera de ciencias sociales? 
¿No? Y acá en Chile hay un 65% ahora de mujeres en las carreras de ciencias 
sociales, ¿no? Entonces, uno pregunta, ¿por qué tantas mujeres van ahí? Y la 
reconstrucción de la trayectoria en las familias nos da muchos ejemplos de que no 
es tan libre esta elección, que la idea de elección libre hay que repensarla, ¿no? 
 
Entonces, aparece acá muy claramente, ya, desde acá la interseccionalidad de los 
factores que impiden a las mujeres hacer lo que quieren hacer de la vida. Y esto es 
muy fuerte, que las impiden de de llegar a tener decisiones libres, ¿no?  
 
Entonces, aparece, por ejemplo, cuando uno piensa en términos de clase social, eh 
las mujeres de más alta estratificación socioeconómica de nuestra muestra nos 
decían que en sus familias, les daba igual que estudiarían ellas en la universidad. Se 
daba por sentado que tenían que ir a la universidad, pero sus familias pensaban 
que ellas no iban a trabajar, que estudiar la universidad era una credencial de 
cultura para conseguir un buen marido.  
 
Ni a un padre, ni a una madre, no les importaba mucho lo que ellas harían con esto, 
¿no? Entonces las empujaban a buscar carreras más rápidas, carreras más baratas, 
porque las universidades públicas y privadas en Chile son pagadas y son caras. 
Entonces decían, "¿Para qué te voy a pagar una medicina para que después seas 
ama de casa?", ¿no? 
 
Entonces estudiaba literatura, qué es bonito para una mujer. Entonces terminaban 
las esas mujeres empujadas a unas carreras que no querían porque los padres 



encontraban que además era más fácil aprobar en estas carreras, ¿no? Y que iba a 
ser más garantizado que no iban a perder plata y que lo importante era casar con 
un hombre que sí tenía que tener una buena carrera. Ojalá ingeniero, ojalá 
abogado, ojalá médico, ¿no? Entonces es como el hombre proveedor con buena 
formación y tú culturalizate para un buen matrimonio y ya está. 
 
Entonces, estas mujeres fueron empujadas a hacer cosas que no querían hacer. En 
las clases medias, en las mujeres de origen de clase media, parece algo muy 
interesante que es un deseo profundo de padres y madres del ascenso o la 
movilidad social ascendiente a través de la educación universitaria. Entonces 
estaban empujadas como mandato a estudiar muchas de ellas. Eh, y ahí sí, estaba 
muy claro que, claro que un hombre y una mujer y una familia tienen que trabajar, 
es distinta la mentalidad. 
 
Por supuesto vas a tener que trabajar y por supuesto vas a tener que estudiar en la 
universidad. Pero ahí no había tantos recursos para que las mujeres estudiaran 
carreras más caras. Muchas de las mujeres de clase media querían, una quería 
estudiar, por ejemplo, ingeniería forestal. No pudo, porque no podía pagar esto. 
Sus padres no podían pagar. Eh, otra quería estudiar biología marina, no podía, era 
muy cara la carrera. Entonces, las carreras de las ciencias sociales eran más 
accesibles económicamente y fueron empujadas muchas ahí por esto. 
 
Y también, porque les parecía a los padres y madres que trabajo social, profesora 
de literatura o sociología, incluso cuando apareció de vuelta en la transición 
democrática en Chile, eran carreras que estaban bien para una mujer, porque eran 
cosas de cuidado, eh de educar o de vínculos sociales, entonces había un imaginario 
de género. 
 
Y las mujeres más de clase social más pobre, de baja estratificación 
socioeconómica, estas fueron las que pasaron peor porque no tenían ejemplos 
universitarios, en sus familias, no tenían conocimiento sobre qué es una carrera 
universitaria, y era muy difícil para esas mujeres imaginar que estudiar. Era como 
casi sacar una información como un mago que saca del sombrero un algo mágico, 
¿no? 
 
Entonces, por ejemplo, algunas mujeres pobres de sectores muy pobres nos 
decían, "Yo la única las únicas profesionales que había visto era la trabajadora 
social que nos atendía cuando teníamos hambre en la casa y la profesora que nos 
daba clase. Entonces yo estudié trabajo social porque me encantaba como me 
hablaba esta señora”.  
 
Era muy difícil elegir una profesión y después muchas fueron también a ciencias 
sociales porque eran lo que lo que se podía conseguir, pagar sin tener acceso ni 
siquiera información a cómo conseguir una beca. Entonces ellos lo pasaron peor, 



¿no? Pero algo así como 80% de las mujeres que entrevistamos de las 50 no 
estudiaron ciencias sociales por opción. Y esto aparece muy fuertemente, ¿no? 
Entonces ¿elección libre de quién?. No es libre la elección de las mujeres, ¿no? 
Bueno, esto sería sobre el acceso a la universidad y paso palabra. 
 
Natalia: Bueno, quiero contar un poquito sobre las experiencias de y los relatos de 
las mujeres respecto a su a su paso, a su entrada a las carreras de pregrado y su 
paso por sobre todo. Y en ese sentido el hallazgo que toma más fuerza, digamos, 
es que esa experiencia están cruzadas por una alianza de camaradería masculina 
que provoca permanentemente la reproducción del androcentrismo en sus 
experiencias y a su vez esto avala la naturalización de la violencia de género. 
 
Y en ese sentido la violencia de género adquiere un carácter que es persistente, 
que es impronunciable además, y que es sistémico. Quería comentar brevemente 
los tres ejes analíticos con los cuales nosotras interpretamos esta experiencia y 
estos relatos. 
 
Por un lado, en primer lugar, aparece que esta alianza masculina se construye a 
partir de dos ejes, uno que es vertical y que tiene que ver con la ejecución de la 
violencia eh de los hombres hacia las mujeres y que va sosteniendo, digamos, la 
dominación masculina. Y por otro lado, un eje horizontal que se vincula con esta 
camaradería que permite el inter-reconocimiento entre los hombres y esta 
condición de iguales. 
 
El segundo eje analítico tiene que ver con el carácter homoafectivo, que es muy 
interesante eso, eh de la masculinidad y de la heterosexualidad prototípicamente 
en este sistema, digamos, donde finalmente lo que va a ser admirable, reconocible 
y aceptado es lo masculino. 
 
Y el tercer eje analítico tiene que ver con el carácter interseccional de las violencias 
y de la de las vulneraciones, digamos, que es como se va interseccionando las 
discriminaciones de género con elementos de clase y étnico raciales. 
 
Bueno, comentar que uno de los hallazgos muy permanente es que cuando las 
mujeres denunciaban, digamos, las violencias y las discriminaciones de género eran 
embestidas permanentemente por esta alianza masculina que genera como el 
descrédito de sus experiencias desde esta idea de la mujer loca. La mujer 
exagerada. 
 
Y que a su vez produce que las mujeres tengan grandes dificultades para llegar a 
los cargos de poder por esta misma alianza masculina, que va generando ciertos 
mecanismos como ejemplarizantes o disuasivos de quien llega a esos cargos va a 
recibir estas represalias.  
 



Otro elemento muy importante es la aparición de mecanismos simbólicos que van 
reproduciendo el sexismo y que finalmente generan la masculinización de los 
entornos universitarios. Y esta masculinización se da en distintos niveles. Por 
ejemplo, experiencias de académicas que estudiaron carreras de sociología, que se 
genera una masculinización de o sea, la masculinización era del cuerpo estudiantil. 
 
En el caso de otras carreras como antropología, trabajo social o comunicación, la 
masculinización era particularmente de los cuerpos docentes. Cursos teóricos y las 
y con temáticas de mayor prestigio estaban asociados a los hombres y además esos 
eran cursos que estaban vinculados a un contrato laboral estable, a diferencia de 
las mujeres que se hacían cargo de los cursos menos relevantes, metodológico y 
que además estaban asociados a estos vínculos laborales menos estables. 
 
Bibliografía masculinizada, esta idea de que está anclada además desde los padres 
fundadores de las disciplinas, que siempre son hombres. Y la asociación automática 
de que la inteligencia es un atributo masculino, por lo tanto ellos son los hombres 
inteligentes y ellas son las esforzadas. O sea, los logros son a partir del esfuerzo y 
aquí es una inteligencia innata, incuestionable. 
 
Y es muy interesante como este juicio también permea a las mismas estudiantes 
que va influenciando, por ejemplo, en las decisiones de qué cursos toman. O sea, 
ellas deciden tomar cursos, por ejemplo, con docentes hombres, porque esta idea 
del prestigio masculino está ah eh interiorizado a ese nivel. También aparece la 
idea del estereotipo de la buena mujer en los entornos universitarios. 
 
Y ese estereotipo va a ir teniendo ciertas variaciones, dependiendo del carácter 
confesional de las universidades. Pero a nivel general está la idea de que las 
reflexiones y los aportes de las mujeres siempre tienen un menor valor, son 
ignoradas por los docentes o los compañeros. Lo que va a generar una 
consecuencia directa de que las mujeres participan menos en clases. Y eso también 
se traspasa, por ejemplo, a la participación política. 
 
Las mujeres participan, también, menos en los espacios universitarios políticos 
porque son ridiculizadas. Hay una expectativa, digamos, del silencio femenino, o 
sea, la buena mujer es la mujer que es calladita. Y por ejemplo, en el caso de las 
universidades católicas, este estereotipo de la buena mujer está asociado a 
características profundas de sumisión femenina, que va a tener efectos profundos, 
castrantes para mujeres que no pueden llegar, digamos, ni siquiera a performar ese 
lugar. 
 
Y en las universidades laicas hay relatos que nos hablan de que este estereotipo va 
a estar más asociado a una intelectualidad de izquierda donde la mujer intelectual 
se concibe asexuadamente. Entonces, esto además va a ofrecer cierta protección, 



digamos, de acoso sexual y le permite hablar públicamente, pero como si fuera un 
hombre. 
 
Menara: Un comentario porque aparece en las entrevistas. Esas son mujeres que 
dicen de ellas son “incomibles”. Nadie las va a querer nadie va a querer tener 
relaciones sexuales con ella, pero mira qué inteligente es, por supuesto, no puede 
tener lo otro. Entonces como si la inteligencia fuera como una especie de 
compensación por la imposibilidad de tener un hombre, digamos. 
 
Natalia: Respecto a relatos más vinculados a la disidencia y diversidad sexual 
actual, en hay casos y experiencias de mujeres lesbianas, por ejemplo, compañeras 
y eh las mismas entrevistadas, digamos, que dan cuenta de que el nivel de 
discriminación y de violencia que vivían, digamos, por su orientación de género 
llegaba al punto de que tuvieran que desertar de sus carreras eh y en el fondo eh a 
ese nivel de expulsión, digamos. 
 
Y otro elemento que también se relata respecto a ese tema es cómo la 
heteronorma está permeada en la manera en cómo se relatan los contenidos 
dentro de las clases, dentro de los cursos, digamos. Entonces, había una 
invisibilización de todo lo que no sea parte de esa heteronorma. 
 
Y respecto a la violencia sexual, es bien impresionante porque son 17 entrevistadas 
que hablan de experiencias de abuso y acoso sexual, donde existe una 
naturalización de esas situaciones, la falta de conciencia de lo que te está 
sucediendo en ese momento y también la inexistencia de mecanismos 
institucionales que protejan, que sean para denuncia, y además que protejan a las 
académicas. 
 
Respecto a la violencia sexual, eh casos, por ejemplo, en donde se daba la 
sexualización eh o la ridiculización de las mujeres dentro de los cursos, la 
persecución y el acoso a las estudiantes y el nivel de represalia que tenía las 
estudiantes al momento de denunciar.  
 
Aparece también el nivel de vulnerabilidad que tienen las estudiantes, digamos, de 
clases más bajas, que están más expuestas a los acosos porque tienen menos 
redes, tienen menos recursos para defenderse, para denunciar. Hay más cosas 
puestas en juego en el momento en que están estudiando la carrera. Y en relación 
a eso, hay un cruce muy importante, digamos, como mencionábamos en el inicio, 
interseccionalmente, digamos. 
 
El 38% de las mujeres con quienes trabajamos, dan cuenta de discriminaciones de 
clase. Eh, y eso nos indica que hay los imaginarios clasistas acá en este país 
moldean profundamente las experiencias que tienen las mujeres al atravesar sus 



carreras de grado. Este nivel de clasismo está directamente relacionado con el 
origen territorial de las académicas. 
 
Hay una asociación, digamos, de las mujeres que provienen de provincia o de 
regiones fronterizas son asociadas con, como, espacios de pobreza, periféricos y 
quienes provienen de ahí, entonces son personas que tienen menos información, 
menos conocimiento, menos experiencia. Entonces se dan mecanismos de 
inferiorización muy permanentes en las clases. 
 
Y por último, respecto a eso también, nos hablaron las académicas de la manera en 
cómo los docentes van reafirmando, digamos, estas discriminaciones de clase. 
Entonces, ¿cómo por ejemplo se generan oportunidades laborales a ciertos 
estudiantes, pero muy anclada en su origen de clase o de origen étnico racial. 
 
Eleonora: Hola, bueno, yo soy Eleonora López Contreras, soy mexicana, soy 
socióloga. Y bueno, actualmente yo trabajo sobre migrantes privados de la libertad 
aquí en Santiago, y bueno, también con una perspectiva muy cercana a estudios de 
género, también con el proyecto, tenemos una larga trayectoria en otros 
proyectos, pero también haciendo este mismo estudio de mujeres migrantes y 
actualmente mujeres académicas. Eh, bueno, también soy mamá y que también 
esto influye para leer estos testimonios muy desde esta perspectiva como mujer 
académica, madre. 
 
Les voy a relatar justamente como esta trayectoria que hemos venido contando en 
este bloque, que empieza como desde la familia de origen que nos comentaba 
Menara, el pregrado y ahora yo voy a profundizar un poco más en el posgrado, que 
se puede pensar que el posgrado puede ser un espacio, no sé, donde se pondere 
más lo meritocrático o el rigor académico y vemos que las violencias siguen 
bastante presentes, se manifiestan de formas diferentes y nosotros, con las 
mujeres que estuvimos entrevistando, sus relatos también nos definieron como 
tres ejes importantes que cruzan esta estas experiencias de desigualdad y de 
violencia. 
 
Y el primero de ellos es un un androcentrismo simbólico que justamente establece 
y hace una relación muy cercana en que lo prestigioso, el rigor, la autoridad 
continúan siempre siendo referentes en figuras masculinas. Y esto también se 
puede observar en muchas prácticas que se dan dentro de los espacios de 
posgrado, que van desde el momento en que las mujeres están estudiando, y 
muchas veces en las aulas. No sé, por ejemplo, no se le da el misma legitimación a 
su palabra, también hay muchas dudas sobre sus capacidades, hay interrupciones 
sistemáticas.  
 
También muchas de las bibliografías siguen reproduciendo este rol de estar muy 
centradas en varones, en hombres, también como mencionaban en el pregrado, 



como estos “padres de las disciplinas”, pero acá también se vuelve a reiterar esta 
esta presencia masculina en la bibliografía y también se da una lógica de 
jerarquización metodológica en donde lo cuantitativo relacionado en este 
imaginario con la figura masculina también se le da un carácter de mayor seriedad, 
o como una un estudio que en contraste con lo cuantitativo se ve menor, o como 
menos serio. 
 
Y bueno, también estas violencias, específicamente en el área como desde la lógica 
androcéntrica se reproducen y también llegan a hacer violencias relacionales en 
muchos de los espacios cotidianos. Y otro eje importante que también se había 
visto desde el pregrado es el clasismo. 
 
También como eh la clase social es un filtro muy muy interesante dentro del, ya 
dentro de los posgrados, porque vamos a ver como dos lógicas en donde se ve muy 
fuerte la clase social. Uno de ellos son los sectores más vulnerables o más 
populares, en donde estar estudiando un posgrado muchas veces lleva a una 
precarización extrema de las condiciones económicas, en donde muchas veces no 
puede ni siquiera suplir como las necesidades básicas por esta necesidad de estar 
pagando las matrículas, en caso de que no se tenga beca, o estar solventando 
simplemente los gastos.  
 
Y también con jornadas paralelas que hay una sobrecarga bastante compleja que 
también hace que se resten mucho sus horarios para tanto de descanso, pero 
también en la productividad de de su escritura, de lectura que también tienen que 
estar desarrollando, tenemos que estar desarrollando en el posgrado. También 
esto tiene muchas influencias dentro de su salud física y mental. 
 
Por ejemplo, hay casos de una investigada que tuvo un paro cardíaco, también 
muchas crisis de ansiedad, de estrés. O sea, realmente hay una afectación a la 
salud, eh, física y mental. 
 
Y en contraposición vemos otra historia que de verdad es sumamente contrastante 
con las entrevistadas en sectores más privilegiados en donde vemos que llegan al 
posgrado y hay como una lógica de acumulación de privilegios y de muchos 
capitales culturales y económicos. Tanto padres que han estudiado, tanto madre o 
padre, yo padre, que pueden ya accedieron a la universidad. 
 
Eh, también estos capitales culturales se ven mucho también en el conocimiento de 
un y el dominio del idioma inglés, también redes académicas y que tienen más 
asimilados los códigos institucionales de la universidad. Y que tengan una 
permanencia mucho más sencilla y fácil dentro del ámbito universitario. 
 



Y vemos justamente como la clase es este filtro que constantemente está diciendo 
quién pertenece y quién no pertenece, y quién tiene que estarse legitimando 
constantemente dentro del ámbito académico. 
 
Y como tercer como eje que pesa mucho es el ámbito de la pertenencia étnica y 
racial en donde sigue habiendo violencias hacia las entrevistadas por su por sus 
características fenotípicas, por su acento, por su idioma, por su nacionalidad y 
también se da una lógica de jerarquización epistemológica, en donde muchos de 
los conocimientos, de la producción de conocimientos proveniente de América 
Latina, latinoamericana, siempre has visto como en menosprecio, siempre en 
contraste con este canon europeo. O sea, que también ahí se ve una lógica de 
racismo. 
 
Y es importante considerar que esta eh eh este estructurante del racismo, no nada 
más es simbólico, sino que vamos a ver que esto se materializa muchas veces en 
que este etiquetaje genera exclusión, menor acceso a redes también de las 
mujeres quienes están padeciendo, todas, este tipo, y enfrentando este tipo de 
estructuras y una constante necesidad de justificar el valor intelectual propio, que 
no es legítimo ni nada, ni dado en un primer momento. 
 
Cortina Musical 
Instrumental 
 
Bloque 4: Inserción laboral y experiencias de trabajo 
 
Menara: Bueno, eh lo que vamos a presentar ahora es la cuarta parte del libro, en 
la cual analizamos cómo es la experiencia de las mujeres una vez terminan su 
formación como científicas sociales para conseguir un trabajo estable como 
investigadoras o docentes universitarias.  
 
Entonces, primero vamos a hablar de la inserción laboral de este proceso que 
debería durar más o menos unos años. Y en el caso de nuestras entrevistadas acá 
en Chile, puede llegar a durar 20 años, por ejemplo, ¿no? Después vamos a hablar 
una vez ya tienes un cargo académico estable, se supone, “llegué al Olimpo”, soy ya 
una académica, ¿no? ¿Cómo son mis experiencias de trabajo? Las experiencias de 
desigualdad y de violencia que vivo ya ocupando un cargo estable. Este es un poco 
lo que vamos a trabajar en este bloque. 
 
Esteban: Perfecto, si hablamos entonces de los procesos de inserción laboral, pero 
también de consolidación, una primera idea que nos nosotros tenemos que 
manejar es que estos son procesos que están marcados por la desigualdad de 
género, ya que es un proceso que no se termina en la formación ni de pregrado, ni 
de posgrado, ni en el proceso de inserción, sino que es continuo, ¿no es cierto? La 



diferencia está en que estos se van reconfigurando, van adquiriendo nuevas 
expresiones en cada etapa. 
 
Y una segunda idea que también nos llamó mucho la atención y que hemos estado 
conversando harto y que ha aparecido también harto en las entrevistas es que son 
fenómenos que son considerados como fenómenos aislados. Pero que no lo son, 
¿no es cierto? Sino que son, no son fenómenos aislados, no son fenómenos 
accidentales, sino que son condiciones, ¿no es cierto? Que afectan como grupo, ¿no 
es cierto? A las mujeres. Entonces, partiendo de el proceso de inserción laboral, 
nosotros encontramos tres elementos claves, ¿no es cierto? 
 
El primero de ellos es que es un proceso que está marcado por las desigualdades, 
que está marcado por las violencias, pero que además, ¿no es cierto? Genera una 
proyección de cómo va a ser el trabajo para más adelante. En segundo lugar, es un 
proceso que es precarizado, ¿no? La inserción es un proceso precarizado y está 
generizado en esa precarización. Y por último, también está caracterizado por, ¿no 
es cierto? Los mandatos de género.  
 
O sea, cómo se distribuyen los cargos, cómo se distribuyen las expectativas, cómo 
se distribuyen las ocupaciones están distribuidas simbólica, ¿no es cierto? Y a nivel 
práctico, ¿no es cierto? a partir de estos mandatos de género. Cuando nosotros 
vemos lo que son las primeras inserciones, primero nos damos cuenta que hay una 
amplia variedad, sobre todo en las entrevistadas. Y esto es bien particular, porque 
para ser académicas, solo el 10% de ellas en su primera experiencia laboral era 
experiencia académica. 
 
El resto estaba, combinaba, por ejemplo, trabajos vinculados a consultorías, ONG, 
el sector público, administración, etcétera, ¿ya? Estos primeros trabajos se 
caracterizan, por supuesto, por la precariedad, ¿no? Son trabajos con contratos 
informales o inexistentes, con ausencia de derechos laborales y por sobretodo bajo 
salario o ausencia total de salario. Y eso genera, empuja, ¿no es cierto? muchas 
veces las mujeres tienen que buscar otras ocupaciones, ¿no? 
 
Doble jornada. Para poder compatibilizar, para poder ganar el sustento en este 
proceso de inserción. Este proceso de sobrecarga, ¿no? Esta sobrecarga se ve aún 
más afectado porque ellas tienen que ir también, compatibilizando con los 
procesos de posgrado. 
 
Entonces, tenemos un trabajo de investigación, un trabajo extra, el posgrado y 
además la sobrecarga proveniente del mandato de género, por supuesto, respecto 
a los cuidados. Entonces, tenemos, ¿no es cierto? Un conjunto de condiciones que 
empuja a las mujeres a una reducción del tiempo para fortalecer el currículo, ¿no? 
Entonces, que las hace menos competitivas en este sentido en una proyección 
futura para el trabajo. 



 
También lo que nosotros vimos en la entrevista es que el propio proceso de 
inserción está marcado por la desigualdad. Depende mucho de tu capital social. 
Entonces, si hay pocas mujeres en cargos relevantes, si hay pocas mujeres en 
cargos con mayor jerarquía, es más difícil para las mujeres también tener ese 
capital social para poder acceder a esos mejores a mejores condiciones laborales o 
a mejores posiciones, ¿no es cierto?  
 
Retomando también lo anterior, de lo que se vio en el proceso de posgrado y 
pregrado, las tareas que les tocan a las mujeres están vinculadas, por supuesto, a la 
reproducción, al cuidado dentro del espacio académico. Entonces, son tareas que 
principalmente están vinculadas a la gestión, a las tareas administrativas, al apoyo 
académico, acompañar a los estudiantes, etcétera. Y que son tareas que tienen 
muy poco reconocimiento en términos productivos, de productividad. 
 
Entonces, eso atrasa aún más la proyección del currículum a diferencia de lo que es 
la experiencia masculina que tiene el permiso de el trabajo investigativo, que es 
mucho más reconocido y que tiene mucha mayor prestigio y que les permite, ¿no es 
cierto? avanzar más rápido.  
 
Todo esto va generando distintos obstáculos en la trayectoria de las mujeres, ¿no 
es cierto? Y en particular también observamos otros tipos de obstáculos 
vinculados, por ejemplo, a los concursos académicos. No solo está el retraso de las 
dificultades para ser productivo como pide, ¿no es cierto? El neoliberalismo que 
seas productivo, sino que también los concursos están plagados, están marcados 
por sesgos, por falta de transparencia, por informalidad. Donde se va 
reproduciendo, la visión masculina, el androcentrismo dentro de la academia. ¿No? 
 
Esto una vez se consolida, ¿no es cierto? Una vez te insertas laboralmente, se 
reproduce en el espacio laboral, pero se transforma, se reconfigura, adquiere otra 
experiencia, ¿no es cierto? Entonces lo que nosotros observamos cuando hablamos 
ya de okay, tú te insertas laboralmente como mujer en la academia, ¿qué 
encontramos? Nuevamente brechas salariales. ¿Qué encontramos? 
 
Asignación de labores que están asociados a lo femenino y que son menos 
prestigiosas, que son menos remuneradas, ¿no es cierto? Que tienen escaso 
reconocimiento simbólico y práctico, etcétera, ¿no? Eh, y que esto va dificultando, 
¿no es cierto? El propio acceso, ascenso, perdón, en el trabajo de la academia, ¿no? 
 
Tercero, también encontramos que eh estas tareas, las más prestigiosas, están 
vinculadas a lo masculino, lo que es la la investigación y por supuesto el liderazgo, 
mientras que las mujeres son cada vez más empujadas a lo que es la docencia, a lo 
que es la gestión y se va reproduciendo así el la división sexual del trabajo dentro 
del espacio de la academia.  



 
Y por último, un elemento y que con esto para hacer puente con lo que va a 
comentar Leonora, es el problema que tienen las universidades con las normativas 
de género. Las normativas de género, si bien hay una normativa de género, ¿no? En 
el país, hay lo que nosotros vimos, ¿no es cierto? en las entrevistas, que hay una 
resistencia institucional que dificulta las transformaciones. Depende mucho de la 
buena voluntad de cada espacio de que es así la estructura o debiese hacer la la 
estructura, ¿no es cierto? normativa, ¿no?  
 
Los protocolos de género se suelen implementar sin recursos, sin personal 
capacitado. O recaen en las mujeres generando una nueva sobrecarga sobre el 
espacio. E, y por supuesto, como es una legislación reciente, la cultura institucional 
todavía no logra hacer conexión, todavía no logra instalarse, todavía no logra como 
establecerse, como uno esperaría con respecto a este espacio. 
 
Menara: Solo para subrayar algo muy importante que aparece en los cuatro países 
de muestra, un discurso que legitima la academia como meritocrática y nosotros 
encontramos en Chile en los demás países que es una meritocracia que está 
amañada, está truncada, no es tal, está sesgada gravemente por principios de 
género, la meritocracia en la academia. Y eso no se habla abiertamente. Entonces, 
hay un discurso anti meritocrático en la academia que cuestiona la academia. 
 
Yo creo que una de las cosas que encontramos en el proyecto es que cuando 
funciona la meritocracia, las mujeres son reconocidas y tienen mejor prestigio y 
mejor posición que los hombres. Donde no funciona la meritocracia, se reproducen 
las inequidades de género. Entonces, hay que abrir esta caja de la meritocracia y 
discutir por qué se reproduce su amañamiento, por qué está truncada todavía. 
 
Esto es algo muy importante y hay que discutir también cómo se computa la 
productividad, por eso que decía Esteban, las mujeres hacemos millones de tareas 
que no cuentan ningún punto para crecer en la jerarquía académica. Entonces, son 
dos aspectos sobre la inserción laboral muy importantes y que nosotras tenemos 
que tironear este debate, ¿no? Sobre la meritocracia, por una parte, que está bien, 
ponganla y las mujeres vamos a estar mejor. 
 
Y por otra parte, que se computa y que no se computa como productividad, 
¿porque la asistencia a estudiantes no es productividad académica?, sí es 
fundamental para reproducir la enseñanza, ¿no? Y eso hay que esos dos debates 
hay que impulsarlos.  
 
Eleonora: Bueno, algo muy importante de lo que mencionaba Menara como de 
este mito o de esta meritocracia truncada, justamente es bien necesario como ir lo 
develando que realmente no es así para todas y justamente en esto es como un 
punto con lo que me gustaría cerrar, en donde vamos a ver que esta meritocracia, 



pero que también está que la meritocracia que muchas veces no puede 
materializarse en nuestra trayectoria y que una violencia recurrente de la violencia 
de género que hemos estado padeciendo y como había mencionado Esteban en un 
primer momento, no es un fenómeno aislado, es un fenómeno estructurante.  
 
Que este tipo de cosas nos pasen no son episodios que muestran la 
excepcionalidad o la trayectoria de una mujer académica, sino que es un fenómeno, 
tanto la meritocracia truncada como estas violencias recurrentes en su calidad de 
ser un fenómeno estructurante. Y, dentro de las entrevistas, también pudimos 
capturar que las violencias que se expresan son múltiples y específicamente tienen 
como una forma simbólica que va desde la invisibilización, la desacreditación, el 
menosprecio del trabajo académico, también muchas veces tratos paternalistas, o 
que pueden ser muy condescendientes, pero que expresan esta minorización o 
infantilización de las mujeres académicas. 
 
También se cuestiona mucho los diferentes temas de trabajo y de investigación 
que toman las académicas, específicamente temas de género y de cuidados que se 
connotan como no serios o poco científicos. Y también otra violencia es la violencia 
laboral que se ven desde el maltrato, el hostigamiento, también trabas 
burocráticas, también muy presente esta precariedad laboral y la inestabilidad 
laboral que también enfrentamos muchas académicas.  
 
Y por ser tan cuantiosas las violencias, deja de ser importante mencionar 
específicamente las violencias sexuales o de carácter más grave. Y es importante 
también mencionar que las mujeres más jóvenes, o que están en un lugar de 
subordinación sobre otros académicos de mayor estatus, son las más vulnerables. 
 
Y muchas veces podríamos pensar que por qué no se está denunciando. Y también 
en las entrevistas pudimos como tener una respuesta muy clara en donde se ve que 
los protocolos legales y universitarios son muy lentos, burocráticos y realmente 
muchas veces son totalmente ineficientes y llevan muchas veces a exponer a las 
propias mujeres a victimización, revictimización. 
 
Y esto desincentiva mucho la denuncia y también que a nivel institucional se 
confunde y no se visibiliza claramente los diferentes tipos de acoso, que puede ser 
verbal, laboral o sexual y realmente terminan siendo sumamente difusos para las 
instituciones. 
 
Y esto tiene consecuencias que no solamente se ven en la trayectoria académica, 
sino en la vida personal de las mujeres, y que van desde episodios de ansiedad, de 
insomnio, crisis de pánico y también como despersonalización, como este 
mecanismo de defensa ante esta serie y constante de violencias y desigualdades. 
 



Eh, también un punto difícil que es importante mencionar y visibilizar es que las 
violencias no solamente son perpetradas por parte de académicos, sino también 
por académicas. Y esto es importante también mencionarlo porque vemos que las 
mujeres que llegan a tener estatus altos o lugares de poder dentro de la academia, 
también reproducen estas lógicas patriarcales y es como una forma de legitimarse 
en estos entornos mucho más masculinizados. 
 
Y a lo largo como de todos estos relatos que les hemos contado y estas evidencias, 
también se ve como esta brecha bien importante entre estas desigualdades y 
violencia que se viven en la academia y en la trayectoria de las mujeres y resulta ser 
sumamente contrastante con los discursos como en búsqueda de la igualdad y 
también de la justicia social que muchas veces y constantemente reproducen las 
ciencias sociales y también dentro de las instituciones universitarias como espacios 
críticos excepcionales dentro de la sociedad, y vemos aquí constantemente esta 
brecha. 
 
Y bueno, para finalizar es como también visibilizar dentro de esta brecha que acabo 
de mencionar cómo esta lógica de una hipocresía de género que hablaba Pablo 
Gentili que justamente sería esto, no, que desde ciencias sociales y instituciones 
universitarias se siga reproduciendo esta desigualdad y violencia hacia las 
académicas. 
 
Cierre 
 
Música: Diablo Viejo, de Camila Vaccaro 
En la montaña que tu espíritu parió 
Vuélvete agua, ardiente brasa 
O buen cantor  
Toma la forma que el recato te quitó. 
 
Daniela: Eso fue el episodio "En casa de herrera, cuchillo de palo". Agradecemos 
inmensamente al equipo del proyecto que estuvo presente en la grabación, 
Menara, Carolina, Herminia, Esteban, Natalia y Eleonora. Pero también Isabel y 
Ariany. Gracias a Mathias por los registros visuales del encuentro, que encuentras 
en nuestro website y redes sociales. Agradezco a Sol, por acompañarme en esa 
investigación que realicé en Chile y Perú. A la Fundación de Amparo a la 
investigación del Estado de São Paulo, Fapesp, a la Unicamp y a la Universidad de 
Chile por el apoyo institucional. Agradecemos a la Radio Juan Gomes Milla de la 
Facultad de Comunicación e Imagen de la Universidad de Chile y al Estudio de 
televisión de la Universidad Central de Chile por facilitarnos las grabaciones. Y 
muchas gracias al equipo de Mundaréu en Brasil. Te esperamos en el próximo 
episodio de la serie Mundaréu en Chile. Hasta entonces, tchau.  
 
 



Cortina Musical  
Instrumental 
 
***​
​
Sol: Y te dejamos con la cantante Camila Vaccaro, que va a enbalar la serie 
Mundaréu en Chile. La música que sigue es el Himno de Memch.  
 
El himno del MEMCH es una reversión del himno del Movimiento Pro Emancipación 
de las Mujeres de Chile. Es una organización feminista nacida en 1935 en Santiago 
de Chile y que se extendió por casi 20 años en el territorio nacional. La letra 
original es de la compositora Raquel Bello. Esta versión fue creada por Maggi Rust. 
Junto a Camila Vaccaro reviven la voz de nuestras ancestras a través de su propia 
interpretación. 
 
Maggi Rust es la compositora de la música original de Ancestras, una serie de 
televisión chilena que va al aire por la Uchile TV el segundo semestre de 2026. La 
serie revisita la historia de Chile desde la perspectiva de los procesos políticos y 
sociales de las mujeres chilenas. Ellas hablarán sobre eso desde el período de la 
independencia hasta la obtención del sufragio universal. Son cinco actrices, guiadas 
por la investigación y el testimonio de expertas y material de archivo. Ellas nos 
sumergen en las vidas de mujeres pioneras que desafiaron las normas y 
construyeron un camino hacia la igualdad.  
 
Y así juntas seguimos.  
 
Himno de Memch - Maggi Rust, Raquel Bello, Camila Vaccaro 
Inicia con una sonoridad solemne e histórica, caracterizada por arreglos de cuerdas 
clásicas y contemporáneas que evocan la fuerza de los movimientos colectivos. La 
melodía es una versión del himno original de 1935, uniendo la tradición del 
Movimiento Pro Emancipación de las Mujeres de Chile (MEMCH) con una 
interpretación actual y potente. La interpretación vocal de Camila Vaccaro y Maggi 
Rust es armoniosa y firme, rescatando la memoria de las "ancestras" con un tono 
de reverencia y lucha. La música mantiene un ritmo constante que simboliza la 
perseverancia y la construcción de caminos hacia la igualdad, cerrando de forma 
imponente e inspiradora. 
 
 
Adelante, mujeres chilenas, con el alto estandarte en acción.  
Vamos todas a luchar con firmeza sin igual  
por el triunfo de nuestra emancipación. 
 
Emancipación, emancipación,  



emancipación, emancipación,  
 
Por el canto y sonrisa del niño.  
No temamos de celos ni dolor. 
Por quien la lucha por la paz  
y defensa del ideal  
nuestros puños de acero serán. 
 
Vien mujer (vien mujer),  
a nuestro lado a combatir, combatir.  
Porque la hora de justicia  
muy cercana está ya.  
 
Con la unión  
de nuestro brazo poderoso  
tenemos bloques de granito 
que jamás derribarán, 
que jamás derribarán, 
que jamás derribarán! 
 
 


